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FUNDAMENTO PARA PROFERIR FALLO ABSOLUTORIO - Ausencia de ilicitud sustancial.

Presuntas apropiaciones de mercancias decomisadas y abandonas a cargo de la Nacion
por parte del funcionario Dian XXXX.

El disciplinado fue absuelto debido a que una vez analizado bajo los presupuestos de la
sana critica todo el material probatorio allegado a lo largo de la instruccion, tanto en su
fase previa como en la posterior etapa de formulacion de cargos, incluyendo en las
manifestaciones de la defensa, encontr6 una duda razonable y que aun con el acervo
probatorio recaudado no fue posible eliminar este despacho encontré mérito para proferir
decision absolutoria a favor del disciplinado.

FUENTE FORMAL -LEY 734 DE 2002, art. 5

IN DUBIO PRO DISCIPLINADO / DUDA RAZONABLE - no puede ser eliminada

“...Para la aplicacion de este principio, emanado de la presuncion de inocencia, recalca el
Despacho, se requiere que la duda sea razonable y que no haya modo de eliminarla, y para el
caso en cuestion, si bien, se repite, se demostré que en efecto sobre la mercancia en discusion se
generé un “cambiazo” y este se registrd en el acta de faltantes, pero no fue posible establecer si el
disciplinado, en verdad, fue el responsable del mismo y si en tal sentido se apropié de la
mercancia que se sustrajo de la orbita de custodia de ALMAGRARIO, y que dio lugar a la
imputacién formulada..”

FUENTE FORMAL -LEY 734 DE 2002, art. 9

/

Dependencia: Subdireccién de Investigaciones Disciplinarias
Numero de proceso: 1704-01-2012-117
Numero y fecha del fallo: 17413-037, del 8 de octubre de 2013
Asunto: Fallo de Primera Instancia
Criterio de Seleccion: Fallo absolutorio
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OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Cumplidas las etapas de rigor y habiéndose dado traslado para alegatos de conclusién, mediante
auto del 04 de septiembre de 2013, la Subdireccién Técnica de Investigaciones Disciplinarias de
la Agencia ITRC, en ejercicio de las facultades legales conferidas por la Ley 734 de 2002, los
Decretos 4173 de 2011 y 0985 de 2012, procede a proferir fallo de primera instancia dentro del
expediente disciplinario No. 1704-01-2012-117.

CARGO FORMULADO

Por medio del Auto No. 1011-06 de 1 de julio de 2011, se cité a audiencia al sefior (XXXX),
formulandosele los cargos disciplinarios que a continuacion se indican:

Cargo 1.

“La calificaciéon provisional de la falta, atribuida al servidor publico activo XXX de la DIAN, lo fue
bajo la presuncion de que se encontraba incurso en la tipificacion descrita en el numeral 1
articulo 48 de la Ley 734 de 2002, norma en blanco que remite al articulo 239 de la Ley 599 de
2000, modificado por el articulo 14 de la ley 890 de 2004, que prescribe: "El que se apodere de
una cosa mueble ajena, con el propdsito de obtener provecho para si o para otro, incurrira en

prision de 2 a seis anos”.

CONSIDERACIONES DE INSTANCIA
CASO CONCRETO

Le corresponde a esta Subdireccién demostrar con certeza la materialidad de los hechos y su
autoria, lo cual implica probar que el resultado de la infraccién disciplinaria objeto de cargos,
obedece a la existencia de un comportamiento de accién o de omisién realizado por el implicado
ya sea a titulo de dolo o de culpa, y que su actuar no se estructura en ninguna causal de
justificacion.

Durante el devenir del proceso, ha sido evidente que el testimonio del quejoso sefior XXXX, fue el
medio probatorio mediante el cual esta Agencia Procesal edific6 un andamiaje tendiente a
determinar la responsabilidad del disciplinado XXXX, y en tal sentido, a través de su valoracién se
sustentd la decisién de cargos.

Sin embargo es preciso advertir que en este escenario, una vez valorado en conjunto el material
probatorio allegado en legal forma, se encuentra que ha perdido contumacia y por tanto se
genera un manto de duda sobre la conducta endilgada al disciplinado, dada la carencia de la
certeza de que éste sea el autor de la descripcidn tipica consagrada en la Ley como delito (Hurto),
y en consecuencia no podria atribuirsele a éste responsabilidad de manera objetiva.
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Entonces, obsérvese como el testimonio del sefior XXXX, de manera precisa determiné el rumbo
de la presente investigacion, pues ha de notarse cdmo desde el acta de descargos, rendida en
sede de ALMAGRARIO, en su condicion de empleado y Jefe de la Bodega Proyecto DIAN, afirmé
que dejé una constancia sobre el recibido de una mercancia relacionada en el DIAN No.
39031114816 del 26 de febrero de 200878, que la misma se encontraba en buen estado y
completa.

Igualmente, sefalé el procedimiento de recibo de mercancias y explicé que ella fue trasladada al
depdsito XXX y que en las horas de la noche los funcionario de la DIAN acomparnados de la
POLFA, la descargaron en los contenedores habilitados para la DIAN y precisando que sobre la
misma se levanté documento de registro en cadena de custodia y alli finalizé el proceso de
entrega al Deposito Proyecto DIAN - ALMAGRARIO Fontibon, donde ha de tenerse en cuenta que
no se advierte ninguna conducta irregular por parte de quienes participaron en las diligencias y
que fueron escuchados en declaracién, incluido el disciplinado.

Al trasladdndonos al escenario que plantea el quejoso, quien en el tiempo refirié que como a
mediados de septiembre a octubre del ano 2008, en presencia de los sefiores XXX, se presenté el
disciplinado en la Bodega “Proyecto DIAN”, con una mercancia y sin acta de aprehension que lo
soportara, la cual segun él por orden del senor XXX, Gerente de la Sucursal Bogota, la ingresé en
unos contenedores y posteriormente inicid su conteo, procediendo a apartar lo bueno de lo
malo, segun ordenes emanadas de su superior, valga recalcar que el ingreso de la misma no se
soportd en documento DIIAM, y tampoco existié evidencia fisica del inventario realizado,
situaciones estas que seran valoradas por esta Agencia Procesal en la forma que se sigue:

También refirié que pasados unos dias, se hizo presente nuevamente el funcionario de la DIAN
XXXX, del GIT Operativo de la Divisién de Gestion de Fiscalizacién de la Direccion Seccional de
Aduanas de Bogotd, a retirar otra mercancia, la cual correspondia a la descrita en los items 1y 2
del DIAN No. 39031114816 del 26 de febrero de 2008, para lo cual le indicé que debia tratar dicho
asunto con el sefor XXX, aseverando que es en ese momento cuando: “...el dia 1 de noviembre
de 2008, donde el funcionario de la DIAN coloca mi nombre, para que yo le firmara, para poder
retirar dicha mercancia. Le dije que por ningin motivo yo firmaba esa acta..., regresé de donde el
Dr. Vicaria y él firmo el acta de autorizacion”.

Refirié que, como sustento del egreso de la mercancia, un acta de hechos de fecha 1 de
noviembre del aflo 2008, la cual fue aportada como soporte del informe que dio origen a la
actuacion y se divisa a folio 4 del expediente.

Llama la atencién del Despacho que la mencionada acta ademas de obrar en fotocopia, carece
del encabezado, adicionalmente, si bien es cierto aparentemente registra la firma del sefior XXX,
no es menos cierto que en diligencia de versién libre y espontanea el disciplinado desconocié la
rdbrica que afirmé Varén como suya, adicionalmente se encontré acomparada en la casilla “firma
del funcionario DIAN" el nimero de identificacion 79.419.526, el cual como consta en certificado
emitido por la Registradora General de la Nacién no corresponde al del disciplinado.
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Igualmente, refirié el testigo XXX, en su declaracion de fecha 13 de junio de 201181, que respecto
a lo consignado en dicho documento, es decir el acta de hechos que se divisa en fotocopia a folio
4, manifesté que: "... pues todo lo que esta descrito en el folio que se me pone de presente es
totalmente falso, pero lo que yo he analizado es asi porque esas declaraciones de importacion
que se relacionan son de tiempo atrds, no son recientes segun lo que me comentaron en la
fiscalia

Por lo anterior, es preciso dejar sentado que a este despacho le estuvo vedado realizar un cotejo
grafolégico sobre el documento en cita, pues se intenté allegar el original del acta en cita al
acervo probatorio, sin embargo este resulté ser inexistente, y tan solo se conté con la dudosa
fotocopia allegada a la queja, de la cual en efecto se encontré que referia a un acta de hechos
suscrita por un supuesto funcionario DIAN, del cual se logré establecer nunca haber tenido
vinculo con la entidad, adicionalmente se estableci6 que la identificacion corresponde al
ciudadano XXX, quien declar6 no reconocer como suya la firma alli plasmada, como tampoco
haber tenido relacién alguna con los hechos materia de debate.

Adicionalmente, el despacho instructor logré establecer la identificacion de los conductores de
los vehiculos relacionados en el dudoso documento, de los cuales segun las aseveraciones
realizadas por el sefor varén, el Despacho presumié trasportaron la mercancia. Por su parte el
sefior XXX, manifestd que para la fecha ocurrencia de los hechos que: estaba manejando una
camioneta Ford cargo publica, o sea del servicio de carga, el duefio del vehiculo era
independiente no estaba afiliado a ninguna empresa, las placas eran XXX, solo maneje ese
vehiculo, durante seis afios hasta ahora que estoy trabajando para la empresa de zona franca...”.

Se le indago sobre la relacion que podia haber entablado con el disciplinado XXX, y dijo no
haberlo conocido, también afirmé que para el periodo comprendido entre septiembre a octubre
de 2008, tampoco habia trasportado ni retirado mercancia del depdsito XXX.

Adicionalmente, se le puso de presente el documento con el que se presume el disciplinado
retiro la mercancia de la érbita de custodia del depésito XXX, y al caso dijo no tener conocimiento
de los sucesos.

Otro componente de la declaracion del sefior XXX, fue que el disciplinado llegé con camiones y
una patrulla de la DIAN a la bodega de XXX - Fontibén, con la finalidad de retirar la mercancia
objeto del faltante, sin embargo sobre el particular, certificé EI Dr. XXX, entonces Director
Seccional de Aduanas de Bogotd, que para el 1 de noviembre de 2008, por parte del disciplinado
no utilizé ningun vehiculo oficial.

Adicionalmente, se arrimaron al disputatio probatorio, las bitdcoras de ingreso y salida de
camiones y elementos del depositd, registros que por obligatorio cumplimiento debia llevar la
empresa que prestaba seguridad en el depdsito para la fecha 1 de noviembre de 2008; asi en el
anexo 2 folio 18, se encuentra una anotacion por parte de los vigilantes que refiere que
solamente sali6 un furgén de Placa No. 4309 conducido por el sefior XXX, con cédula de
ciudadania XXX, cargando unos andamios a las 12:48 del dia.
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También se observa a folio 312, la anotacién del guarda de seguridad de patio el que advierte
novedades con un vehiculo particular Renaul Meganne de placas XXX, como que tenia la puerta
abierta, que tenia el vidrio abajo y que le faltaban algunos accesorios.

Se tiene que el sefor XXX, figuré como custodio de la mercancia que fue objeto de sustraccion,
tal y como se divisa en el Registro FPJ -08 de fecha 29 de febrero de 200886, en el que solamente
anoto la fecha de ingreso de la mercancia aprehendida, actuacion que llama la atencién del
Despacho en especial porque en este escenario se pudo determinar que sobre los
macroelementos (es decir la mercancia aprehendida) se efectuaron varios movimientos e
inspecciones, y asi lo anuncio el sefor Varon que en todo momento aseverd que por orden del
sefor XXX, se cambi6 la mercancia nueva (jeans), por la usada ingresada por el sefior XXXX, sin
embargo se observa que dicho movimiento no se plasma alli, como tampoco el supuesto retiro
del que se le acusa al Disciplinado.

Igual situacion, ocurrié frente a la inspeccién a la mercancia que se realizé por parte de los
funcionarios de la Division de Gestion de Comercializacion XXX, de la Direccion Seccional de
Aduanas de Bogota, quienes finalmente detectaron el faltante también denominado cambiazo
de las mercancias relacionas en el DIAN No. 3903111481687.

Entonces, frente al manejo que se le debié dar a la mercancia por encontrarse con registro de
cadena de custodia, el Despacho encuentra como irregular la inobservancia en que el sefior XXX,
incurrié al omitir las anotaciones sobre la manipulacién o cambiazo del que informa, ademas de
la inspeccion que iniciando diciembre del afio 2008 y culminado enero del afo 2009, realizé la
DIAN a través de la Division de Gestion de Comercializacion.

En el entendido de que sobre dicha mercancia sopesaba una medida cautelar impuesta por la
Fiscalia 65 Seccional Adscrita a la Unidad de Orden Econémico y Social y Derechos de Autor, se
puso establecer mediante constancia de fecha 28 de junio de 2012, que en ninguno de los casos
arriba referidos y en aras de manipular la misma, ni la Direcciéon General del Depésito XXX., ni por
parte de la Direccién Seccional de Aduanas de Bogot3, se solicité incursionar en la misma, hecho
gue ademas reviste un manto de duda sobre la declaraciéon dada por el sefior XXX, frente a las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que supuestamente dice ocurrieron los hechos que
dieron lugar al faltante, también denominado cambiazo registrado en el acta de hechos No. 053
de fecha 20 de enero de 2009 y acta de faltantes No. 390 -001 de misma fecha.

Tampoco se puede desconocer la responsabilidad que sobre la mercancia ostenté en todo
momento el empleado XXXX, quien dijo ser testigo presencial de los hechos endilgdndole la
responsabilidad del “cambiazo” al funcionario XXXX;

Ahora bien dudosamente este testigo tan solo puso en conocimiento de las autoridades
competentes dichas irregularidades cuando se vio incurso en una investigacion interna por su
inadecuado actuar, esto lo fue pasados tres meses de la ocurrencia del “cambiazo”..

El sefor XXXX, ademas refiri6 como testigos presenciales a los también empleados de XXX, a
quienes el despacho dispuso escuchar bajo la gravedad del juramento.
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Se escuch¢ testimonio del sefior XXX, quien frente al Disciplinado y los hechos aqui debatidos
manifesté “
decomisan y lo llevan allg; la Gltima vez que lo vi fue cuando fue a entregar una mercancia, como
hace tres anos para un noviembre. No tengo amistad con él, ni ningun otro vinculo, pero si lo veo

pueda que lo reconozca...”.

. si lo distingo cuando él trabajaba en el Grupo Operativo de la DIAN, lo que

Recuérdese que XXX, dijo que en compafiia de este testigo y para el periodo comprendido entre
septiembre octubre del 2008, se habia suscitado el ingreso de la mercancia usada por parte del
funcionario de la DIAN, sin embargo el sefior XXX refiere haber visto por ultima vez a XXX
entregando una mercancia en noviembre.

Adicion6 que: “...el jefe que habia era un sefior XXX y él le ordené a don XXX que habia llegado
una mercancia y que la habian dejado en un contenedor en XXX Fontibén, después vino don XXX
y hablo con el doctor XXX que se tenia que llevar la mercancia...”90.

Conto que en ningln momento manipulo la mercancia que se presume ingreso XXXX a la
Bodega “Proyecto DIAN”, y en tal sentido queda desvirtuada la afirmaciéon hecha por Varén
cuando advirtié que el declarante lo habia acompanado a realizar el inventario.

Dijo que no conoce de la entrega de documento alguno, lldmese acta de aprehension por parte
del sefior XXXX al empleado XXX, puesto que él se encontraba dentro de la Bodega; ademas dijo
que el solamente intervino colocdndole plastico a las cajas que le habian sido entregadas al
empleado de XXX.

Frente a dicha afirmacion, encuentra el despacho dos situaciones que no se acomodan la
declaracién rendida por XXX, lo primero es que dijo haber realizado un inventario de la
mercancia usada con él, pero este afirmo que solo coloco un plastico a las cajas, y que quien en
efecto recibié la mercancia fue XXX, de quien se establecié ya no laboraba en XXX S.A., para la
fecha en que se presume ocurrieron los hechos.

La defensa igualmente le pregunté: “... vio usted don Luis quien cambié esa mercancia. Contesto:
No. preguntado: vio usted directa y personalmente la mercancia usada, cuando ingresé al
depdsito para ser cambiada por la nueva. CONTESTO: no la vi. PREGUNTADO: usted vio de
manera personal y directa por su propia vista que el sefhor XXX haya llevado ropa usada para
cambiarla por ropa nueva, CONTESTO: vo no supe que la ropa era usada hasta después que
fueron los de la PIAN a revisarla, vo no vi que era ropa usada, yo via a XXXX cuando estaba con el
doctor XXX, pero no lo vi entrar o sacar mercancia...”.

Asi también, se trajo en declaracion al sefior XXX, quien sobre el particular referencié: “... donde
dice que estdbamos XXXy yo el 1 de noviembre de 2008, eso no es cierto, si mal no recuerdo el
sefor XXX fue retirado de la compania para que yo ingresara y el dia que él dice que fue la
entrega de la mercancia yo no me encontraba dentro de las instalaciones, puesto que a mi me
tocaba ir a recoger mercancias declaradas en abandono en los depésitos aduaneros; en cuanto a
lo otro, que él dice que ingresa mercancia de septiembre a octubre de 2008, la cual estaba
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descompuesta, si estaba presente, porque ese dia cuando llegé el sefior XXX, el sefior XXX me
dice que era una aprehension que hay que recibirla, eso fue en horas de la tarde, al momento de
destapar dos o tres cajas nos dimos cuenta con XXX y yo que era una mercancia en mal estado,
que eran solo jeans, don XXX fue a hablar con el doctor XXX y al regresar el me dio la orden de
recibir esa mercancia en los contenedores que estaban asignados para la DIAN, se dejé alliy no
mas, al dia siguiente se comenzé el inventario de los Jeans en mal estado separando lo bueno de
lo malo, ese inventario lo hice yo y XXX por orden de don XXX, de eso no se hizo documento
porque como yo estaba recién llegado no conocia bien el procedimiento, yo no vi ninguna acta
de aprehension ni ningin documento, nada; el inventario de esa mercancia duré como un mes,
después entregaron los resultados a don XXX, y creo que se los entreg6 al doctor XXX, mi Jefe
directo era el sefior XXX; las cantidades eran mas de 10.000 jeans que estaban en mal estado,
después lo ultimo que yo hice fue que me ordenaron apartar la mercancia buena que estaba
dentro de la bodega amparada con el DIAN que se me presento, y hasta alli estuve presente y me
ordenaron dejarla en un pasillo, el sefor XXX fue quien me ordené sacar la mercancia buena y
dejarla en el pasillo, eso fue en noviembre pero no me acuerdo que dia exacto...”.

Se le pregunté también si le constaba haber visto el 1 de noviembre del afio 2008, al funcionario
XXXX, retirando de la Bodega “proyecto DIAN”, la mercancia relacionada en los items 1y 2 del
DIAN 39031114816, y puntualizé que no.

Igualmente, se le informé en curso de la diligencia que por parte de la Divisién de Gestién de
Comercializacion de la Direccién de Aduanas de Bogotd, con acta No. 053 del 19 de enero de
2009, se registré un faltante en la mercancia relacionada en el DIIAM 39031114816, la cual
presuntamente habia obedecido a un “cambiazo”. Ha dicho propésito el despacho le pregunté:
“sabe usted sefor XXX o tiene conocimiento de que persona o funcionario fue la que hizo ese
cambié. CONTESTO: Pues la orden directa vino del doctor vicaria de hacer ese cambio de
mercancia, es lo que yo sé, de funcionario de la PIAN, yo no sé, no sé y no me consta quien recibié
esa mercancia por que no estaba presente ese dia...".

Finalmente y respecto de las condiciones de seguridad que tenia la bodega “proyecto DIAN” del
depdsito XXX FONTIBON, precisé que esta contaba con circuito cerrado de television, sistema de
seguridad satelital, alarmas, y aclar6 que dentro de la Bodega no hay personal de seguridad o
celaduria.

También, registro como testigo presencial de la escena de los hechos al sefior XXX, de quien este
despacho no escatimé accién para ubicarlo y hacerlo comparecer a efectos de conocer su version
de los hechos, sin embargo, pese a llamadas telefénicas y citaciones que se libraron el mismo se
mostro renuente.

De lo anterior es preciso dejar sentado que el sefior XXXX, apunté haber realizado el inventario
de la mercancia usada, que se presume ingreso XXX al depédsito y la cual ocultamente, y
desconociendo las ritualidades legales exigidas retiré6 de su 6rbita de custodia, sin embargo y
luego de la visita Administrativa efectuada en el Grupo XXX el dia 16 de julio de 201391, se pudo
establecer el anunciado testigo presencial sefior XXX, habia laborado para XXX S.A., dentro del
periodo comprendido entre el 2 de abril de 2007 y el 31 de marzo de 2008, entonces no entiende
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esta Agencia Procesal, como el sefor XXX predica que XXX, estuvo presente en el inventario de la
mercancia usada a mediados de octubre de 2008, cuando este ya no laboraba en dicho depdsito.

Ahora bien, no pudo despejar ese despacho, las manifestaciones presentadas bajo juramento por
el testigo XXX, quien afirmé haber entregado registros filmicos de las cdmaras de seguridad que
segun él reposaron para esas fechas, al Director Nacional de Seguridad XXX, quien en declaracion
de fecha 23 de julio de 2013 , manifestd; “...dentro de la investigacion que yo realice, se pudo
determinar que el circuito cerrado de televisidon casualmente no estaba funcionando para el dia
en que presumiblemente sucedieron los hechos, igualmente creo recordar que fue dentro de la
Diligencia de Descargos del sefior XXX, en la que este me hizo entrega de copia de un
documento relacionado con una presunta inspeccion de mercancia relacionada con el caso, la
historia que él me conté era que funcionarios de la DIAN, habian ingresado a las instalaciones de
XXX con un camién que contenia presumiblemente unos jeans de contrabando o que no tenian
el soporte documental necesario, procedimiento que era rutinario en dichas instalaciones, que al
parecer con dicha mercancia se habia hecho el cambiazo y que para sacar de las instalaciones
nuevamente el vehiculo que habia ingresado pero ya con la mercancia cambiada le habian
solicitado a el que firmara dicho documento para legalizar la salida, documento que él se neg6 a
firmar y que aparece suscrito por XXX, y un funcionario de la DIAN, del cual no recuerdo...
PREGUNTADO: Sirvase informar al Despacho, si con ocasion de la ocurrencia de los hechos por los
cuales se le interroga, usted recibié de parte del sefor XXX, un disco duro externo que contenia
copia de los videos de seguridad para la época en que se presumia ocurrieron los hechos.
CONTESTO: En este momento no lo recuerdo, lo que si recuerdo es que todos los documentos y
evidencias relacionados con cada investigacion estaban debidamente archivados e identificados
en la Oficina de la Direccién Nacional de Seguridad de XXX, y no lo tengo tan presente por que
para esa época se recibian infinidad de filmaciones relacionadas con productos que almacenaba
XXX, especialmente relacionados con trilladoras de café donde se habian presentado con
anterioridad a mi ingreso irregularidades bastante grandes...”.

En tal sentido, no es claro para este Despacho si en efecto dichas filmaciones existieron, pues al
inicio de la investigacién disciplinario y en curso de la inspeccion administrativa realizada en el
Depdsito XXX por el despacho instructor el 16 de enero de 2012, el sefior XXX igualmente
informd: “para ese periodo no existia circuito cerrado de televisién en las dreas de acceso a las
instalaciones de Almagrario Fontibén...”.

Quedo sentado en curso de esta investigacidon, que el sefior XXX, entonces Gerente de la
Regional Bogota y a su vez Coordinador de la Bodega Proyecto DIAN, en periodo anterior a la
Investigacién Administrativa que frente al cobro del faltante Registrado en el DIIAM No.
39031114816 items 1y 2, conocid de tales irregularidades en el mes de diciembre de 2008, pero
solo se pronuncié frente a las mismas cuando se vio incurso en la investigacion administrativa
gue en consecuencia adelanté la Direccion General de XXX el 17 de febrero de 201394, en su acta
de descargos manifestd: “ Aproximadamente a mediados de diciembre del 2008, previo al
levantamiento de la cadena de custodia de un depdsito de aprehension de jeans, la DIAN se
presentd con sus funcionarios para la inspeccién y disposicion de las mercancias aprehendidas,
aproximadamente a mediados de enero de 2009 termino la diligencia, momento en el cual tuve
conocimiento de las anomalias presentadas...”.
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Empero, este no puso en conocimiento de sus superiores la ocurrencia de tales hechos y entre
tanto manifesté: “trate por medio de los funcionarios del Grupo de Aprehensién de la DIAN, que
los jeans que fueron cambiados y por tratarse de una mercancia que era para donacién, aceptara
los mismos y evitaren lo posible la cuenta por ialtantes...”. Entonces se tiene como sospechosa la
actuacion del sefior XXX que en todo momento estuvo encaminada a ocultar el egreso irregular
de una mercancia de quien se dice fue el que autorizé dichos actuares, en sana légica entiende el
despacho que siempre busco un beneficio en su provecho, al igual que el que pudo haber
obtenido el sefor Varén, de quien infiere el despacho haber rendido un testimonio sospechoso
para salvaguardar su responsabilidad frente a la perdida de la mercancia aprehendida.

De la declaracién juramentada rendida el 15 de marzo de 2013, fue reticente al manifestar no
haber tenido conocimiento ni del acta de faltantes levantada por los funcionarios de la Divisién
de Gestién de Comercializacion de la Direccién Seccional de Aduanas de Bogota, sobre el DIAN
No. 39031114816 items 1y 2, ni del cambiazo de la mercancia anunciada por el sefior XXX, como
también manifestd no haber autorizado el ingreso de mercancia usada sin que mediara acta de
aprehension que lo soportara, como tampoco haber autorizado el egreso de la misma, porte del
algun funcionario de la DIAN, dijo también que en ningin momento el sefior XXX se presenté en
su despacho y en tal sentido desconocié las afirmaciones presentadas por el custodio de la
mercancia el sefor XXXX.

En la ampliacién a la Declaracion rendida en fecha 23 de agosto de 2013, se le puso de presente
la fotocopia del documento que refirio XXXX, como el que dio pie a la entrega de la mercancia, el
cual rasposa a folio 4 del plenario y frente a la firma que se presume suya manifestd: “ para
firmarlo, debi conocerlo y si la firma es la mia, seria necesario verificarla en el documento original,
quiero aclarar que este documento que me muestra, no es un documento valido para retirar
mercancias que estuvieran con situacion juridica a favor de la nacién, como es el caso de los
jeans, este documento se utiliza para retirar mercancias que estaban en custodia a la espera de
que los propietarios presentaran los documentos que acreditaban la legalidad de las mismas y
evitar su aprehension, la firma mia en esta clase de documentos solo era cuestién de
procedimiento ante la porteria ante el retiro de las mercancias que previamente estaban en los
contenedores asignados a la DIAN y cuyo las mercancias no habian sido entregadas XXX, la
responsabilidad de autorizar la entrega de este tipo de mercancias en custodia era Unicamente
de los funcionarios de la DIAN...".

Presentado el analisis del material probatorio que antecede, encuentra el despacho que el solo
testimonio del sefor XXXX, no genera certeza de la consumacion de la conducta endilgada al
sefior XXX, pues obsérvese que al ser valorado en conjunto con los testimonios de los sefiores
XXX, se encuentran una serie de contradicciones que de plano destacan que no existe la certeza
de que el investigado sea autor de las descripciones tipicas consagradas en la Ley como Delito,
por lo tanto, ante las dudas generadas, se aplicard el principio de LA DUDA A FAVOR DEL
DISCIPLINADO, al tenor de lo dispuesto en el articulo 9 de la ley 734 de 2002.

Es preciso dejar sentado que La Honorable Corte Constitucional, en Sentencia C-244 del 30 de
mayo de 1996, con Ponencia del Magistrado CARLOS GAVIRIA DIAZ, sobre este asunto senala:
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"El In dubio pro disciplinado’, al igual que el ‘in dubio pro reo', emana de la presuncion de
inocencia, pues esta implica un juicio en lo que atanhe a las pruebas y a la obligacion de dar un
tratamiento especial al procesado.

Como es del todo sabido el juez al realizar la valoracion de la prueba, lo que ha de realizar
conforme a las realas de la sana critica, debe llegar a la certeza o conviccién sobre la existencia
del hecho y la culpabilidad del implicado.

Cuando la administracion decide ejercer su potestad sancionatoria tiene que cumplir con el
deber de demostrar que los hechos en que se basa la accion estan probados y que la autoria o
participacion en la conducta tipificada como infraccion disciplinaria es imputable al procesado.
Recuérdese que en materia disciplinaria, la carga probatoria corresponde a la administracion o a
la Procuraduria General de la Nacion, segun el caso, dependiendo de quién adelante la
investigacion, y son ellas quienes deben reunir todas las pruebas que consideren pertinentes y
conducentes para demostrar la responsabilidad del disciplinado”.

Para la aplicacion de este principio, emanado de la presuncion de inocencia, recalca el Despacho,
se requiere que la duda sea razonable y que no haya modo de eliminarla, y para el caso en
cuestion, si bien, se repite, se demostré que en efecto sobre la mercancia en discusion se generé
un “cambiando” y este se registré en el acta de faltantes No. 390- 001 del 19 de enero de 2009, no
fue posible establecer si el disciplinado, en verdad, fue el responsable del mismo y si en tal
sentido se apropié de la mercancia que se sustrajo de la érbita de custodia de ALMAGRARIO, la
cual se encontraba descrita en los items 1y 2 del DIAN 39031114816 del 1 de marzo de 2008, lo
que dio lugar a la imputacion formulada.

Como corolario, se procederd a ABSOLVER DE RESPONSABILIDAD al sefior XXXX, en su condicion
de funcionario de la DIAN, Direccién Seccional Aduanas de Bogotd, por las irregularidades
endilgadas.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSOLVER DE RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA, al sefior XXXX, en su condicién
de funcionario de DIAN, cargo XXXX.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta decision al disciplinado XXXX, quien se ubica en el
GIT Documentacion de la Divisién de Gestién Administrativa y Financiera de la Direccidon
Seccional de Aduanas de Bogota y a su apoderado Doctor XXXX quien registré para tales efectos
como direccién procesal la carrera 8 No. 16 - XX oficina 505 de la ciudad de Bogotd, en los
términos de Cédigo Disciplinario Unico.
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TERCERO: Teniendo en cuenta que la presente investigacion, se inicié con base en informe de un
funcionario publico, no hay lugar a la notificacién de quejoso, en virtud de lo cual en firme esta
decisién archivense las diligencias.

CUARTO: Por intermedio de la Secretaria Técnica de esta Subdireccion, INFORMESE a la Division
de Registro y Control de la Procuraduria General de la Nacién, para que se hagan las
comunicaciones y anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JORGE ADRIANO MORENO PONCE

Subdirector Investigaciones Disciplinarias -ITRC
Director del Proceso

Proyecté: MAS
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