ITRC

Unidad Administrativa Especial Agencia del
Inspector General de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales -ITRC

FUNDAMENTO PARA PROFERIR FALLO ABSOLUTORIO - Dudas sobre la ocurrencia del
hecho

El sefior XXXX en ejercicio de su cargo y funciones desempefadas especificamente con el
rol de notificador del Grupo Interno de Trabajo de Documentacion de la Direccion
Seccional de Aduanas de Medellin, no envid el oficio de citacion No.1-90-235-402-4066,
suscrito por la Jefe del GIT Documentacion XXX, dirigido a la apoderada de la
COMERCIALIZADORA XXXX NIT. XXX, con el propésito de citarla para luego notificarla
personalmente de la RESOLUCION QUE RESOLVIO RECURSO DE REPOSICION DE
CAMBIOS esto es la N0.190 201 236 408 4926 del 16 de diciembre de 2010, tomada
dentro del expediente EX12 2007 2009 00867, circunstancia que origind una indebida
notificacion por EDICTO sin efecto alguno y asi la configuracion del silencio administrativo
positivo, consagrado como falta disciplinaria de acuerdo con el humeral 35 del articulo 48
de la Ley 734 de 2002.

El disciplinado fue absuelto toda vez que después de analizar la probatoria obrante al
interior de la investigacion, se observé por parte de esta Subdirecciéon la presencia de
pruebas encontradas que inexorablemente generan dudas insuperables respecto de la
ocurrencia del hecho. En tal sentido pudo establecerse que se encontraron elementos
suficientes para resolver la actuacion a favor del disciplinado en virtud del principio de In
dubio pro disciplinado, teniendo en cuenta que, con el material probatorio recolectado, fue
imposible superar las dudas sobre la ocurrencia del hecho

FUENTE FORMAL -LEY 734 DE 2002, art. 5

FALTA DISCIPLINARIA / ESTRUCTURA - Infraccion del deber funcional.

“... en materia disciplinaria la falta se estructura a partir de la infraccion del deber funcional, va
que no es el simple desconocimiento del deber el que origina la falta disciplinaria, pues quienes
ejercen la funcién publica, deberan desempenar su empleo, cargo o funcién consultando en
forma permanente los intereses del bien comun, teniendo siempre presente que los servicios que
prestan constituyen el reconocimiento y efectividad de un derecho y no liberalidad del Estado.

Por ende, entonces, la falta disciplinaria debe estar objetivamente demostrada y corresponder la
adecuacion de la conducta del implicado o implicados, a la descripcién legal de la irregularidad
que se imputa, principio de legalidad y asi mismo, su cardcter antijuridico derivado de la
infraccion del deber funcional sin justificacion alguna, ilicitud sustancial.”

FUENTE FORMAL -LEY 734 DE 2002, art. 5

ANTUURIDICIDAD / EXCLUSION DE RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA. Por desempenar
funciones ajenas a su cargo sin estar capacitado para atender lo encargado.
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"

. la forma en que se presentd el hecho generador de esta investigacion, obedecié a
circunstancias que colocaron al funcionario en condiciones precarias para el desarrollo de la
funcion encomendada, por lo tanto, la situacion presentada impide la estructuracion del
elemento antijuridicidad para configurar falta disciplinaria, ya que la conducta reprochada carece
de dicho elemento estructural de la falta, pues a juicio de esta instancia el conocido servidor de la
contribucion de manera alguna se aparté del cumplimiento de las obligaciones que devenian de
sus PROPIAS FUNCIONES, a pesar de no estar capacitado ni reunir los requisitos necesarios para
tan importante labor. Por consiguiente, no puede considerarse la existencia de dolo en la
actuacion y mucho menos de culpa ya que la administracion asumioé su propia responsabilidad al
colocar un personal no calificado en tan importante labor como lo es control de ingreso y salida
de mercancias al interior del pais.

FUENTE FORMAL - LEY 734 DE 2002 - ARTICULO 28

Dependencia: Subdireccién de Investigaciones Disciplinarias
Numero de proceso: 1704-01-2012-0155

Numero y fecha del fallo: 17317-04, del 9 de febrero de 2015

Asunto: Fallo de Primera Instancia

Criterio de Seleccion: Fallo absolutorio

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Por medio del Auto No0.17412-00003 del 10 de septiembre de 2014, la Subdireccién de
Investigaciones Disciplinarias de la UAE ITRC, formulé pliego de cargos al investigado XXX, de la
siguiente manera:

CARGO UNICO

"El serior XXXX en ejercicio de su cargo y funciones desempenadas especificamente con el rol de
notificador del Grupo Interno de Trabajo de Documentacion de la Direccion Seccional de
Aduanas de Medellin, no envié el oficio de citacion No.1 -90-235-402-4066, suscrito por la Jefe del
GIT Documentacién dirigido a la apoderada de la COMERCIALIZADORA XXXX S.A. NIT. XXX, con el
propésito de citarla para luego notificarla personalmente de la RESOLUCION QUE RESOLVIO
RECURSO DE REPOSICION DE CAMBIOS esto es la No.190 201 236 408 4926 del 16 de diciembre
de 2010, tomada dentro del expediente EX12 2007 2009 00867, circunstancia que origind una
indebida notificacion por EDICTO sin efecto alguno y asi la configuracion del silencio
administrativo positivo, consagrado como falta disciplinaria de acuerdo con el numeral 35 del
articulo 48 de la Ley 734 de 2002", asi:
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ARTICULO 48. FALTAS GRAVISIMAS. Son faltas gravisimas las siguientes
(...)35. Dar lugar a la configuracion del silencio administrativo positivo.(...)

CONSIDERACIONES DE INSTANCIA
CASO CONCRETO

Procede el Despacho a realizar un analisis de Tipicidad objetiva del ilicito disciplinario endilgado
al investigado XXXX consagrado en el numeral 35 del articulo 48, que reza:

48. Son faltas gravisimas las siguientes:
(... ,) Dar lugar a la configuracién del silencio administrativo positivo.(...)
Tipicidad Objetiva

Asi tenemos que estamos frente a una falta disciplinaria de resultado, como es la ocurrencia del
fenémeno juridico del silencio administrativo positivo, el cual constituye una sancién a la
administracion, que opera en normas especiales de la administracion, atribuible a los
funcionarios que intervinieron o tuvieron conocimiento del asunto sea juridico o secretarial, es
decir, respecto de quien omitié hacer un tramite a la que se encontraba obligado a realizar en
atencion a su cargo o de sus funciones.

Entonces, las palabras "dar lugar" descritas en el tipo disciplinario del silencio administrativo
positivo (numeral 35 del articulo 48 Ley 734 de 2002), permiten al operador disciplinario realizar
una descripcion amplia de la conducta que llevd como resultado a la ocurrencia de dicho
fendmeno juridico, que se presentd en el GIT de Documentacién de la Direcciéon Seccional de
Aduanas de Medellin, al no enviar oficio de citacion a notificar personalmente a un apoderado
dentro de un proceso administrativo cambiario adelantado en dicha seccional.

Tipicidad Subjetiva.

Encuentra el despacho que el tipo disciplinario objeto de estudio (numeral 35 articulo 48 Ley 734
de 2002) admite las modalidades de culpabilidad, dolosa y culposa, sobre lo cual no existe mayor
discusién; asi el comportamiento que se imputé inicialmente al investigado lesionaba el bien
juridico tutelado, no sélo con la simple puesta en peligro del mismo, pues en el presente caso se
dio el resultado descrito por la norma de conformidad con la Resolucién 900004 el 27 de abril de
2010 acto que declaré el silencio administrativo positivo.

Se reitera que el ingrediente normativo "silencio administrativo positivo" es una figura propia del
derecho administrativo, en virtud de la cual por la actitud contumaz de la administracién
respecto de una peticiéon o recurso que efectia un administrado, se entiende resuelta a su favor
por el vencimiento de un término legal preestablecido.
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Para el caso de marras la norma a tener en cuenta es el Régimen Cambiario, Decreto 1092 de
1996 que en sus articulos 26 y 28 establecia que para resolver el recurso de reposicion instaurado
contra las decisiones sancionatorias se debia considerar lo siguiente:

(..) ".. .Articulo 26. Término para resolver el recurso. La Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales tendra siete (7) meses para expedir y notificar la resolucion gue resuelva el recurso de
reposicion contra la resolucién sancionatoria, contados a partir del dia siguiente a su
interposicién en debida forma. Contra la resolucién gue rechace el recurso de reposicion no
procedera recurso alguno...."

".. .Articulo 28. Silencio administrativo. Si transcurre el término previsto en el primer inciso del
articulo 26 sin gue se expida y notifique el acto gue decida de fondo el recursos de reposicién, se
entenderd fallado a favor del recurrente, en cuyo caso la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales asi lo declarard a de oficio o a

Los citados articulos explican entonces que la administracidn tiene siete (7) meses para expedir y
notificar la resolucion que resuelve el recurso de reposicién incluyendo la notificacion de la
decisién, el no hacerlo constituye una situacion atribuible a la administracion. Ahora bien como
quiera que se encontrd que existié una indebida notificacion, esta fue inicialmente enrostrada al
servidor publico que tenia a su cargo las diligencias secretariales de notificacion, las cuales
comprende la preparacion de los oficios de citaciéon, su envio, la elaboracién del acta de
notificacion personal o el edicto si corresponde etc. y que para el caso de marras, dichas labores
estarian en cabeza del funcionario XXXX.

La conducta imputada se basé en la amplitud del tipo disciplinario, que describe en las palabras
"dar lugar" locucién gramatical referente a causar alguna situacion, que para el caso se refiere a la
ocurrencia del silencio administrativo positivo, al omitir presuntamente él envié de un oficio de
citacion para notificar personalmente a la apoderada de la empresa XXX S.A. situacion que
origind la ocurrencia del silencio administrativo positivo dentro del expediente cambiario EX 12
2007 2009 0867.

De igual manera, se debe tener en cuenta que la posible ocurrencia de la falta disciplinaria se
cometié por omisién, segun el articulo 27 de la Ley 734 de 2002, que reza:

"Articulo 27. Accién y Omision. Las faltas disciplinarias se realizan por acciéon u omisién en el
cumplimiento de los deberes propios del cargo o funcién, o con ocasiéon de ellos, o por
extralimitacion de sus funciones.

Cuando se tiene el deber juridico de impedir un resultado, no evitarlo, pudiendo hacerlo,
equivale a producirlo”.

De La llicitud Sustancial

El requisito de ilicitud sustancial, hace alusién a "la oposicién de la conducta desplegada por el
agente frente a los deberes funcionales exigibles, concebidos estos como el pilar de la
salvaguarda de la funcién publica, en cuanto atenta contra el buen funcionamiento del Estado y
el cumplimiento de sus fines, (...)"
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Es importante destacar que los servidores publicos tienen una relacion especial de sujecién
frente al Estado, sea por el ejercicio de sus funciones, como por su cargo en cada uno de los
casos, su demanda exige que estos servidores cumplan su funcién eficientemente, mas cuando
se trata de velar por los trdmites o asuntos de particulares frente a la administracién, por lo que se
les reclama mayor cuidado en el desempeio de sus tareas y funciones, pues tienen el caracter de
publicas, las cuales buscan precisamente la protecciéon de intereses publicos respetando el
cumplimiento de los requisitos y términos fijados en las normas. Entonces, irregularidades como
las traidas a colacion dentro de la presente audiencia, afectan la buena marcha o funcionamiento
de la Administracion.

De la Culpabilidad

¢ Tipicidad Subjetiva
De conformidad con el articulo 13 de la Ley 734 de 2002, las faltas sélo son sancionables a titulo
de dolo y de culpa. Esta norma, como puede evidenciarse, ata los aspectos subjetivos propios de
la conducta humana (dolo y culpa) al concepto de falta disciplinaria, es decir, al de tipicidad.
En tal sentido, la citacién a la presente audiencia fijé el grado de culpabilidad a titulo de CULPA,
por considerar que

(..) ".. el comportamiento del senor XXX de no enviar el oficio de citacion para notificar, a pesar
de su elaboracién a saber el oficio No. 1-90-235-402-4066 es una conducta culposa, pues de
acuerdo con las pruebas recaudadas, el citado en su rol de notificador descuido el envio de este a
pesar de haber sido porteado y registrado en el libro de control de oficios obrante a folio 180,
reglén apreciacion anterior que hace el despacho, es por la anotacion que aparece del oficio No.
1-90-235-402-4066 de citacion a la apoderada pues aparece registrada con los ultimos cuatro (4)
numeros asi, la resolucion No. 2946 que resuelve el recurso de reposicion, no obstante, el
funcionario debid registrar el numero 4926 lo que a juicio del despacho pudo generar
desconcierto en cuanto al envio de la citacion..sumado a lo anterior, y teniendo en cuenta que la
diligencia de notificacion es integral, esto es incluye las citaciones, posiblemente también hizo
falta el control de los términos y ejercitar con mayor aptitud el autocontrol...”

Es claro que el auto que motivé la citacion a audiencia, establecié la falta disciplinaria gravisima,
tipificada en el numeral 35 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, y la imputacion subjetiva fue a
titulo de CULPA, modalidad que se mantuvo en el cargo endilgado.

Del caso en concreto

Estd demostrado durante el proceso que fue el tramite de no enviar el oficio el que ocasioné el
silencio administrativo positivo dentro del expediente cambiario EX 12 2007 2009 0867,
mediante la resolucién No.1 90 201 236 408 1658 del 17 de mayo del 2011, que en su parte
motiva indicd esta razéon como la principal causa de la ocurrencia. De igual manera, que el
despacho encargado de hacer las diligencias de comunicacion, citacién, y notificacion de actos
administrativos era el GIT de Documentacion de la Division de Gestién Administrativa y
Financiera de la Direccién Seccional de Aduanas de Medellin.
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Como es sabido la Divisidn Juridica de la Direccion Seccional de Aduanas de Medellin, elaboré la
Resolucién 1 90 201 236 408 4926 del 16 de diciembre de 2010, acto administrativo que resolvio
el recurso de reposicion, el cual fue entregado en el GIT de Documentacién de la Divisién de
Gestion Financiera, donde se elaboré la citacién para notificar personalmente la mencionada
resolucion, es asi como se encontré el oficio de citacién correspondiente, el No. 1 90 235 402
4066 del 17 de diciembre de 2010, radicado en el aplicativo CORAN, que no se registré en la
planilla de salida al correo.

Asi tenemos que la causa que originé la ocurrencia del silencio administrativo positivo objeto de
investigacion, es el no envié de la citacidn para realizar la notificaciéon personal, tramite a cargo
del GIT de Documentacién, lo anterior, a pesar de que se encontré diligencia de notificacion por
edicto, elaborado por la Jefe de dicho grupo, quien manifestd que por la carga laboral y funcional
tenia el convencimiento de que habia enviado la citacion y que el recurrente (apoderado) habia
hecho caso omiso de la misma, efectuando la notificacién por edicto posiblemente por
confusion, pues se elaboré con la espera de los diez dias indicados en la citacion para que el
usuario cambiario se presentara a notificarse personalmente.

Prosiguiendo con la revision del tramite dado al oficio de citacién por los funcionarios del GIT de
Documentacion de Gestidon Juridica, se encontr6 copia de este dentro de las diligencias
disciplinarias, en el cual dicho documento advierte que fue elaborado y se firmé por la
Coordinadora del Grupo de Documentacion XXX y proyectado por el funcionario XXXX.

Ahora, de acuerdo con el tramite del oficio mencionado, también se pudo advertir que este
documento se "porteo" es decir, se sellé6 mediante el reloj electrénico del grupo, se registrd en el
aplicativo CORAN, pero no se registré en la planilla de mensajeria, tramite requerido para que la
empresa de mensajeria lo pudiera llevar y entregar, omision que se le atribuyo al senor XXXX
pues esta funcion se encontraba a su cargo si se tiene en cuenta lo indicado en el pie de pagina
del documento como por las personas que laboraron en dicho grupo que indican que quien
aparece registrado es la persona que lo elabora.

Asi las cosas, se habia indicado que el sefior XXXX fue quien elaboré el oficio de citacion a la
apoderada de la COMERCIALIZADORA XXX S.A., pues el citado tenia el rol de notificador, por lo
que tenia el deber de ponerlo en el correo siendo este el hecho primigenio que originé la
ocurrencia del silencio administrativo positivo por indebida notificacion.

Es en este punto se centrd la investigacion disciplinaria, pues obran en el proceso una serie de
testimonios que indican que el investigado XXXX, como otros funcionarios del grupo tenia la
labor de efectuar las diligencias secretariales de notificacién.

Ademas de esto, se allegé el libro radicador que para la época de los hechos se implementé para
registrar el envio de oficios, entre ellos el de citacién a notificar, en el cual se evidencié el
siguiente registro: "4066,17-12-10, citacién Res. 2946 William".
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Al interpretar dicha anotacion abreviada para la época de los hechos con la fecha de elaboracién
del oficio de citacion, se advierte que la misma corresponde con el registro del oficio de citacién
para notificar personalmente el acto administrativo, que no se envi6 a saber, el No. 1 90 235 402
4066 del 17 de diciembre de 2010.

En esta anotacion los ultimos cuatro digitos del oficio de citacién, como los ultimos cuatro digitos
de la resolucion, advirtiendo un posible error en esta anotacién pues se registré el nimero 2946
en vez del niumero 4926 de la resolucidn, registré que se le atribuyo al sefior XXXX , en virtud de
que aparecia su nombre, "XXX" siendo la Unica persona con el dicho nombre que laboraba en
dicho grupo con la funcién de notificar y adicionalmente porque para esa fecha no se registraron
mas tramites relacionados con citaciones para efectuar notificaciones personales de actos
administrativos.

Las circunstancias anteriores, constituyeron en fundamentos legitimos para que el Despacho
sefalara como responsable a modo culposo al sefior XXXX de no enviar el oficio de citacién,
situacion que entro en discusion pues la defensa del investigado pues argumentd que la
anotacién alli citada no fue realizada por el sefior XXXX, incluso la defensa fue mas alla, pues
manifestaron que el oficio de citacion en el que aparece proyectado y registrado por él ni siquiera
lo habia proyectado.

Después de esta sucinta exposicion, el despacho considero realizar las diligencias pertinentes
para dirimir la discusion planteada por la defensa, por lo que decreté y practicé una serie de
pruebas que solicité la defensa con el fin de aclarar este punto factico, asi tenemos que dentro de
las pruebas requeridas estaba la prueba técnica grafolégica a la anotacion del libro de oficios
enviados, que se indicé como realizada por el investigado XXXX.

A continuacién se cita la interpretaciéon de los resultados y las conclusiones que el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses hace del material suministrado para estudio, de
la siguiente manera: "... Terminado el estudio técnico que concierne sobre los textos manuscritos
dubitados referente a los indubitados individualizados al comienzo de este informe, se puede
colegir que existen marcadas divergencias fisonémicas y grafonémicos atribuibles a
espaciamientos interliterales, proporcion, inclinacion, movimientos de confeccién, entre otros,
que demuestran discrepancia caligrafica entre los dos materiales estudiados..." Y concluyé "...Los
textos manuscritos cuestionados "4066, 17-12-10, citacion pnal Res.2946 " inscritos en el folio 105
del libro radicador de oficios de la DIAN arfio 2010, NO PRESENTAN IDENTIDAD GRAFICA con los
rasgos grafondmicos exhibidos en el muestreo manuscritural indubitado que se tuvo a la vista
del serior XXXX..."

Sumado a lo anterior, se recepcioné declaraciéon juramentada de XXX quien expresé que el oficio
No.1-90-235-402-4066 obrante a folio 115 no se encontraba dentro del expediente cambiario,
por lo que tuvo que solicitarlo por correo electrénico al grupo de documentacion el cual no tenia
firma del sefior XXXX.

I J

TODOS PORUN
NUEVO PAIS

PAZ EQUIDAD EDUCACION

MINHACIENDA



ACTA DE AUDIENCIA DE FALLO 17317-004 DE 2015 HOJA No. 8

/ Continuacién de acta de audiencia del fallo en primera instancia dentro del expediente 1704-01-2012-155 \

También se recepcioné declaraciéon juramentada de la sefora XXX, Jefe para la época de los
hechos del GIT de Documentacion, quien sobre los hechos manifestd que el sefior XXXX tenia la
funcion de efectuar las notificaciones del grupo, pese a esto, no pudo explicar un nexo causal...

... Asi mismo se constaté, mediante diligencias de Inspeccién Administrativas adelantadas en el
GIT de Personal de la Direccién Seccional de Adunas de Medellin, como en la Coordinacién del
GIT de Historias Laborales de la DIAN (nivel central), que no obra certificado de capacitacion o de
induccién del sefior XXXX correspondiente a ejercer la labor en el GIT de Documentacion de la
Direccion Seccional de Adunas de Medellin, entre los meses de octubre y diciembre del 2010.

Con el nuevo acervo probatorio allegado al plenario queda claro que el sefior XXXX, ejercié la
funcion de notificar actos administrativos en el GIT de Documentacion de la Direccién Seccional
de Aduanas de Medellin, pese a esto, no obra prueba dentro del proceso disciplinario que
permita indicar con absoluta certeza que el mencionado tuvo a su cargo el oficio de citacién a la
apoderada de la empresa XXX. con el fin de notificarla del recurso de reposicién que se resolvié
dentro del proceso cambiario, expediente No. EX 12 2007 2009 0867 que origind el silencio
administrativo positivo objeto de investigacion.

En las circunstancias antes descritas resultaria contrario a los principios que rigen las reglas de la
sana critica, concluir que la mera existencia del oficio de citacion que sefala como proyectado
por XXXX, resulta suficiente para concluir que el citado es responsable del silencio administrativo
positivo presentado en el expediente cambiario No. EX 12 2007 2009 0867,pues si bien al
momento de la evaluacién de la investigacion, se dieron los presupuestos para la formulacién de
cargos, por considerar que objetivamente se hallaba demostrada la falta y la presunta
responsabilidad del implicado, también lo es que el fallo sancionatorio debe soportarse en
pruebas que plenamente conduzcan a la certeza de la responsabilidad subjetiva del acusado,
pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 de la ley 734 de 2002, esta proscrita toda
forma de responsabilidad objetiva, lo cual implica la demostracién inequivoca de la culpabilidad
ya sea a titulo de dolo o de culpa.

Asi pues, conforme a lo anotado anteriormente, la carencia de los elementos de juicio en que se
funde la certeza que debe tener la responsabilidad del sefior XXXX, genera la existencia de duda
probatoria que debe resolverse en su favor.

De conformidad con lo anterior y especialmente con el dictamen pericial allegado, el despacho
considera que esta frente a un posible hecho punible por lo que compulsara copias a la Fiscalia
General de la Nacién para que investigue el mismo de conformidad con sus funciones y
competencias

Asi las cosas, toda duda imposible de eliminar conduce a proferir fallo absolutorio, por
consiguiente se procede a favor de XXXX.

En mérito de lo expuesto,
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RESUELVE:

PRIMERO: ABSOLVER DE RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA al funcionario (XXXX),
identificada con la cédula de ciudadania XXX; por la conducta que a cada una le fue endilgada en
el Auto de Citaciéon Audiencia No. 1011-6 del 1 de julio de 2011, proferido dentro del presente
proceso verbal disciplinario, toda vez que la misma carece de tipicidad, conforme a lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR EN ESTRADOS la presente decision de conformidad con lo establecido
en el articulo 106 de la Ley 734 de 2002, a los sujetos procesales.

TERCERO: ADVERTIR al sujeto procesal que contra la presente decisién procede el RECURSO DE
APELACION, el cual de considerarse debe ser interpuesto y sustentado en la presente audiencia
de conformidad con el articulo 59 de la Ley 1474 de 2011.

CUARTO: En firme la presente decision, COMUNICARLA a la Division de Registro y Control de la
Procuraduria General de la Nacién, de conformidad con el articulo 174 del Cédigo Disciplinario
Unico.

QUINTO: REMITIR Informe de servidor publico a la DIAN, para que inicie las acciones
disciplinarias a que haya lugar, con ocasién a la indebida comunicacién de funciones que se
hicieron al sefor XXXX, en la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de San Andrés, de
acuerdo a la parte motiva de esta proveido.

En consideracién a lo ordenado el numeral tercero de la presente decision, este despacho corre
traslado del recurso de apelacion a la Doctora XXX, conforme lo dispuesto en el articulo 59 de la
Ley 1474 de 2011. En este estado de la diligencia debo manifestar al despacho que no se
interpondra recurso de apelacién a la decisién notificada.

JORGE ADRIANO MORENO PONCE
Subdirector Investigaciones Disciplinarias -ITRC
Director del Proceso

Proyecté: Dr. Rodrigo Alejandro Rubio Gomez - Secretario Ad-Hoc

Aprobd: Dr. Jorge Adriano Moreno Ponce y Apoderado (a) del (os) investigado (s)
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