ITRC

Unidad Administrativa Especial Agencia del
Inspector General de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales -ITRC

RECURSO DE APELACION / FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PUBLICO.

Dependencia: Direccién General

Numero del Proceso: 1704-01-2013-85

Numero y fecha del fallo: 0005 del veintiocho (28) de febrero de dos mil catorce (2014)
Asunto: Fallo de segunda instancia

Criterio de Seleccion: Fallo de primera instancia confirmados.

OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el abogado (XXX), en su
condicién de defensor de los procesados (XXX), contra el fallo sancionatorio proferido en audiencia
por el Subdirector Técnico de Investigaciones Disciplinarias, el pasado 27 de septiembre de 2013,
dentro del expediente disciplinario 1704-01-2013-0085.

COMPETENCIA

La suscrita Directora General de la Unidad Administrativa Especial Agencia del Inspector General
de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales — ITRC, es competente para resolver la presente
impugnacién, en ejercicio de las facultades conferidas por el Decreto 4173 de 2011, aclarado por
el Decreto 4452 de 2011, en atencién a las previsiones contenidas en los numerales 12y 13 del
articulo 3° del Decreto 00985 del 14 de mayo de 2012, y al contenido del articulo 171 de la Ley 734
de 2002.

HECHOS Y ANTECEDENTES PROCESALES

1.- La presente actuacion se originé en el informe rendido el 14 de marzo de 2013, por (XXX), en su
calidad de Director Seccional de Aduanas de Barranquilla. En dicho escrito, se pusieron de presente
posibles irregularidades u omisiones en el control posterior de mercancias, atribuibles a
funcionarios de esa dependencia, asignados al Grupo Operativo de Fiscalizacion y a la Policia Fiscal
y Aduanera. Entre las situaciones relatadas, adujo el informante que los servidores (XXX),
expresaron, al suscribir sendos documentos publicos, haber realizado las correspondientes
diligencias de inspeccion a los contenedores FSCU Y APHU, en las bodegas de Almagrario de
Barranquilla, situacion que fue desvirtuada, al constatarse que las aludidas unidades de carga no
ingresaron a los depésitos, en las fechas y horas referidos.
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2.- Por los hechos relatados en el numeral precedente, la Subdireccion de Investigaciones
Disciplinarias, mediante auto datado el 1 de abril de 2013, dispuso la apertura de indagacién
preliminar en contra de los funcionarios (XXX). Esta decision fue notificada personalmente a los
implicados el 3 de abril del afio anterior. Ver fls. 46 a 54 del c. o.

3.- Después de practicarse algunas pruebas testimoniales, una inspeccién administrativa, y
habiéndose escuchado en versién libre a los implicados, el despacho instructor de conocimiento,
mediante autos fechados el 16 y el 21 de mayo de 2013, decreto la practica de pruebas tendientes
al perfeccionamiento de la indagacién. Ver fls. 110 a 115 del c. o.

4.- El 3 de septiembre de 2013, el operador a quo ordend el cambio de procedimiento ordinario a
verbal, llamando a responder simultdneamente a los procesados, en audiencia publica, por las
faltas disciplinarias previstas en el articulo 48, numeral 1 de la Ley 734 de 2002, relacionadas con la
realizacién objetiva del tipo penal consagrado en el articulo 286 del C. P., definido como falsedad
ideolégica en documento publico. Esta decision fue notificada personalmente a los procesados, el
5 de septiembre de 2013. Ver fls 191a 206 del c. o.

5.- El 18 de septiembre de 2013, con la presencia de los procesados, se dio inicio a la Audiencia
Publica. Al concederse el uso de la palabra a los sujetos procesales presentes, éstos solicitaron el
aplazamiento de la diligencia, para adelantar actuaciones tendientes al ejercicio de su defensa
técnica. Por lo anterior, el fallador de instancia accedié a la peticion de los procesados, decretando
la suspensién de la audiencia, para continuarla el 26 de septiembre de 2013.

6.- Llegado el dia y hora prefijados, se reanudé la audiencia, con la presencia de los servidores
procesados, quienes exhibieron poder otorgado al profesional (XXX), también presente, para
ejercer su defensa técnica. Acto seguido se le reconocié personeria para actuar al citado
apoderado, el cual, haciendo uso de la palabra concedida, solicité la practica de pruebas
testimoniales. Las cuales fueron admitidas o concedidas por el despacho a quo, practicandose en
desarrollo de la misma audiencia. Concluida la etapa probatoria del juicio y presentados alegatos
de conclusion por la defensa técnica, el despacho de primer grado procedié a realizar la lectura del
fallo respectivo, en sesion calendada el 27 de septiembre de 2013. En esta sentencia de primera
instancia, el despacho de conocimiento declaré responsables, disciplinariamente, a los
procesados, de las faltas objeto de acusacion. En consecuencia, el mismo despacho impuso como
sancion disciplinaria para los acusados, la pena de destituciéon e inhabilidad general por el término
de once (11) anos. Esta decision fue apelada por el abogado defensor, en desarrollo de la misma
audiencia, quien solicitdé un plazo para sustentar su impugnacion, el cual se le concedié por el
operador disciplinario de instancia hasta el 1 de octubre del mismo afo. El recurso de apelacion
fue concedido inmediatamente, en el efecto suspensivo, recibiéndose en este despacho las
diligencias, el 2 de octubre de 2013, para desatar la alzada.

7.- Con fecha 21de octubre de 2013 este despacho de segundo grado dio aplicacion al inciso
séptimo del articulo 180 del C. U. D. Esta decisién fue notificada personalmente a los procesados
el 13 de diciembre de 2013, y por estado, al abogado defensor, desfijado el 20 de diciembre del
mismo ano. Con lo cual, el traslado respectivo se surtié durante los dias 23 y 24 del mismo mes y
ano, lapso durante el cual los sujetos procesales guardaron silencio en torno a la apelacién. Como
consecuencia de lo anterior las diligencias ingresaron nuevamente a esta segunda instancia el 27
de noviembre de 2013, para proferir el respectivo pronunciamiento de fondo.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION IMPUGNADA
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El operador juridico disciplinario inicié la construccion de su fallo definitivo, haciendo una sintesis
de los antecedentes procesales surtidos en desarrollo de la actuacién. A continuacién, las
consideraciones se centraron en referir las identidades de los servidores acusados, sus cargos y
funciones. En un acépite subsiguiente, resumié el a quo las pruebas recaudadas en el proceso,
haciendo un ejercicio de analisis o valoracion sobre cada uno de los documentos y testimonios
allegados durante la investigacion.

Con relacién a la materialidad de la falta objeto de reproche y la responsabilidad de los procesados,
empezé el a quo por valorar positivamente los siguientes documentos: acta de hechos No. 1883,
suscrita el 12 de diciembre de 2012, con sus respectivos anexos; nota interna
N°1.87.245.453.G0215; memorando 0024 expedido por la Direccion Seccional de Aduanas de
Barranquilla; auto comisorio N°1-87-238-03157; oficio de requerimiento enviado a los procesados,
por su respectivo superior, y las correspondientes respuestas de los servidores implicados; oficio
del 27 de febrero de 2013, suscrito por el gerente de la sucursal Almagrario de Barranquilla; reporte
de ubicacién satelital del vehiculo APK061; documentos soporte de las hojas de vida de los
procesados.

Los anteriores documentos sirvieron al fallador a quo para demostrar la existencia del trdmite
administrativo objeto de investigacion y la consecuente relacion funcional de los servidores
implicados dentro de dicha actuacién.

Junto con la prueba documental aqui referida, el operador disciplinario valoré los testimonios de
Jorge Eduardo Castillo Santos, Clariza del Carmen Ballesteros Pérez y Harold José Cardenas
Espinoza.

El andlisis probatorio realizado por el operador disciplinario de instancia, lo llevé a calificar como
cierta la acusacion formulada en contra de los disciplinados, plasmada en el auto de citacién a
audiencia.

En un acdpite subsiguiente de las consideraciones, el fallador de primer grado resumié en su
totalidad los argumentos defensivos presentados por cada uno de los investigados en sus
respectivas diligencias de version, asi como los que en defensa de sus clientes plasmo6 el abogado
(XXX), al presentar sus alegatos de conclusion.

El titulo subsiguiente del fallo contiene una sintesis de los cargos que fueron el objeto de la
acusacion, en contra de los servidores investigados.

Continuando con la motivacion, el autor del fallo apelado incluyd un capitulo en el cual dio
respuesta a los alegatos de conclusién presentados por la defensa técnica en el proceso.

Concluida la referencia probatoria y de respuesta a la argumentacion defensiva, el fallador de
instancia pas6 a considerar si dentro del presente caso se reunen los requisitos probatorios
minimos, necesarios para proferir un fallo sancionatorio, previstos en el articulo 142 del C. D. U.
Simultdneamente emitio un estudio sobre el cumplimiento de los requisitos de legalidad, ilicitud
sustancial y culpabilidad, como elementos estructurantes de la falta disciplinaria.

En lo atinente a la adecuacion tipica del hecho, confirmé el operador juridico la calificacion juridica
de la falta, realizada en el auto de cargos en contra de los dos procesados. En este mismo acépite,
analizé el fallador los elementos objetivos del tipo penal de falsedad ideoldgica, definido en el
articulo 286 del C. P., el cual integré el modelo en blanco, disciplinario, por el cual se llamé a
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responder a los acusados. Complementando esta argumentacion, hizo igualmente concrecién
sobre la falsedad que se predica para cada uno de los enjuiciados.

Después de considerar tipico, disciplinariamente hablando, el proceder de los acusados, sefnalé el
fallador que el comportamiento objeto de reproche afecté sustancialmente el deber funcional que
les asistia, al suscribir documentos publicos con contenidos discordantes con la realidad, en
contravia con la moralidad publica, la transparencia, la legalidad, la honradez, la lealtad y la
igualdad que integran dicho principio. Con estas aseveraciones, concluyé y calific6 como
antijuridica la conducta de los investigados.

Pasando al aspecto subjetivo de la acusacion, reiteré el despacho a quo que el actuar de los
acusados se desarroll6 dolosamente, al cumplirse los momentos constitutivos de conocimiento y
voluntariedad en la ejecucion de las faltas gravisimas ya sefaladas. Adicionalmente, expresé el
aquo que dentro de la presente causa no se probd ninguna de las causales de inimputabilidad,
como tampoco de exclusion de responsabilidad predicable en favor de los procesados.

Con estos planteamientos y al considerar cumplido el requisito probatorio para sancionar
disciplinariamente, el despacho de primera instancia declaré a los procesados responsables de
incurrir en las faltas gravisimas objeto de acusacién, imponiéndoles como sancién Destitucién en
el ejercicio del cargo e Inhabilidad General de once afos para ejercer funciones publicas, término
que fue definido bajo los criterios consagrados en el articulo 47 de la Ley 734 de 2002, teniendo en
cuenta, en favor de los acusados: la ausencia de antecedentes disciplinarios y fiscales; no atribuir
responsabilidad a un tercero; la diligencia y eficiencias demostradas en el ejercicio del cargo o
funcion; no pertenecer al nivel directivo o ejecutivo de la entidad. Como situaciones agravantes de
la sancion fueron consideradas: el conocimiento y la calificacién de la ilicitud (cometer una falta
gravisima dolosa) y la afectacién de la moralidad administrativa, considerada por el fallador como
un derecho colectivo fundamental.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Dentro de la oportunidad procesal pertinente, esto es, en desarrollo de la misma audiencia, el
defensor de confianza del procesado manifesté su intencion de impugnar el fallo de primera
instancia, solicitando un término prudencial para presentar por escrito la respectiva sustentacién
de la apelacion, peticion que fue admitida por el Director de la Audiencia.

La impugnacién inicialmente planteada por el abogado defensor, se fundé en las siguientes
afirmaciones:

“...la defensa impugna el fallo tomado por el Subdirector de Investigaciones Disciplinarias esto
porque no comparte los argumentos esbozados como sustento de la decisién sancionatoria.
Considero que esta decisiéon atropella de manera directa la labor técnica de la defensa,
desconociendo los aspectos favorables que, en la investigacién y durante la audiencia de juicio
verbal se realizaron por lo que solicitaré al Despacho competente para conocer del presente
procedo(SIC) la revisidon de la actual decisidén, entregando por escrito en el término de Ley, los
argumentos que se deberan tener en cuenta y planteo desde ya la preocupacién que me embarga
como defensor, que ademas de tomas (SIC) una decisién adversa, sin la fuerza probatoria necesaria
y suficiente, termine por compulsarsele copias a los testigos que favorecen la tesis defensiva, por
lo que solicita al Subdirector dar tramite del recurso ante la Direccién del ITRC. ...".
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Atendiendo la oportunidad para sustentar que le fue concedida por el despacho a quo, el apelante
complementé su escrito de sustentacién de la apelacién, con los siguientes argumentos:

1.- En un capitulo introductorio sefialé el apelante: “...La peticion que elevo a su sefioria tiene
como fundamento el inconformismo que expresa la Defensa Técnica respecto a la decision
sancionatoria que emand del subdirector de Investigaciones Disciplinarias de la Agencia especial
del ITRC, la cual denota el desconocimiento de la actividad probatoria en el marco de la
investigacion integral del Despacho Instructor y que se perfila ampliamente lesiva a los intereses
de mis apadrinados judiciales en tanto que desconoce el esfuerzo probatorio y argumentativo que
la defensa desplegé para solventar las dudas que cubrian los hechos juridicamente relevantes y
arroja destitucion e inhabilidad en sus cuestionables conclusiones juridicas. ...Es por esta razén
gue veo como una opcién ineludible el Apelar a su autoridad jerdrquicamente Superior al fallador
para que valore debidamente los hallazgos aprobatorios y tome una decisién congruente con
ellos. ...".

2.- Dentro de un segundo acapite, titulado como “CONSIDERACIONES DEFENSORIALES”,
expreso el impugnante: “...La presente investigacién tendria como fin primordial establecer que
fue lo que sucedié el dia 12 de diciembre de 2012 respecto de una mercancia que se encontraba
en el contenedor FSCU6618295 de propiedad del Importador MICROTEL COMUNICACIONES. ...".

3.- Los parrafos subsiguientes de la sustentacion fueron agrupados por el recurrente bajo el titulo:
“...Almagrario NO es bodega exclusiva para inspeccionar mercancias importadas en Control
Posterior ...". Haciendo referencia al estatuto aduanero y a los testimonios ofrecidos por la
ciudadana Claritza del Carmen Ballesteros Pérez y por el servidor Jorge Eduardo Castillo Santos,
concluyé el apelante afirmando en el siguiente titulo que: “LAS INSPECCIONES DE CONTROL
POSTERIOR PODRIAN HACERSE EN CUAQUIER SITIO EN DONDE LA ADUANA DETERMINE
HACER LA INSPECCION".

4.- El penultimo titulo de los argumentos del recurrente fue definido por éste como: “El Hecho que
desconocia el Despacho Instructor” En varios parrafos el abogado defensor hizo alusion al
presunto “desenganche o cambio de cabezote” referido por el declarante y transportador Harold
Cérdenas Espinoza. Segun el apelante, esta situacidon resulté sorpresiva para el fallador de
instancia, quien decidié compulsar copias penales por el presunto punible de falso testimonio, en
contra los declarantes Claritza Ballesteros y Harold Cardenas, en un posible desborde de la
autoridad disciplinaria. Finalmente, aseveré el recurrente que dentro del proceso se probd la
realizacién de la inspeccién aduanera, en las afueras de la almacenadora, “tal como lo describieron
los funcionarios DIAN y la Agente Aduanera.

5.- Los dos ultimos parrafos de la sustentacion del recurso fueron titulados como “Confusiones
del depacho Instructor”. En estas lineas sefalé el apelante: “...En primer lugar afirma
errbneamente el sefior Subdirector de Investigaciones Disciplinarias en su decision final que el
Acta elaborada por los funcionarios de Control Posterior le permitié al importador MICROTEL
COMUNICACIONES disponer de las mercancias y comercializarlas sin restricciéon en el territorio
nacional, lo cual es falso pues el Unico documento desde el punto de vista aduanero que permite
en libre disposicion la mercanciaimportada y comercializarla sin restriccion en el territorio nacional
es la DECLARACION DE IMPORTACION con su respectivo LEVANTE en la cual conste el pago de los
tributos aduaneros que correspondan a este tipo de mercancia. Cabe recordar que mercancia en
investigacién (SIC) estd amparada con la Declaracién de Importacién N°14203011225607 del 08-
12-12 y con su respectivo Levante N°872012000239862. .... En segundo término queremos
reafirmar que los agentes intervinientes en este proceso como la Agencia de Aduana
CONTINUENTAL DE ADUANAS ni los funcionarios inspectores de Control Posterior deban tener
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conocimiento sobre un procedimiento exclusivo del resorte del Transportador HAROLD
CARDENAS como lo es el desenganche y Cambio de cabezote para transportar un contendor, por
cuanto cada persona tiene sus funciones definidas en este proceso; La Agente de aduana se
encarga de la presentacién y tramite de las declaraciones de importacién y presentacion de las
mercancias en el evento de ser requerida (SIC) para control posterior, los inspectores se encargan
de la revision de esas mercanceas (SIC) embaladas en su respectivo contenedor y no de verificar el
medio de transporte en que se desplaza el contenedor, tanto asi que este dato del vehiculo no es
anotado en el acta de inspeccion porque es irrelevante para la actuacion aduanera, el
transportador por su parte se encarga de llevar la mercancia de su cliente al lugar de destino, por
lo que no se hace necesario hacer anotaciones referentes a novedades del medio de transportes
(SIC) en la acta de inspeccion (SIC) y menos cuando se desconocen esos pormenores. ...".

Como conclusién y en atencion a estos cinco razonamientos aqui resumidos, el apelante solicité a
esta instancia disciplinaria: “...archivar definitivamente la Investigacion Disciplinaria por cuanto EL
HECHO ATRIBUIDO NO EXISTIO conforme a lo establecido en el articulo 73 del Cédigo
Disciplinario Unico absolviendo del cargo imputado al sefior (XXX). ...".

ALEGACIONES EN SEGUNDA INSTANCIA.

Como se dijo en precedencia, esta oportunidad procesal fue inutilizada por los sujetos procesales.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Antes de dar inicio a estas consideraciones, es importante recordar al impugnante que de
conformidad con la previsién legal consagrada en el paragrafo del articulo 171 de la Ley 734 de
2002, “...El recurso de apelacion otorga competencia al funcionario de segunda instancia para
revisar Unicamente los aspectos impugnados y aquellos otros que resulten inescindiblemente
vinculados al objeto de la impugnacion. ...".

Con esta claridad conceptual, frente a la forma como se activa y procede la competencia de
segunda instancia, el despacho pasara a pronunciarse sobre los cinco puntos en que el apelante
fundo o sustento su inconformidad con el fallo de primera instancia:

Frente a los argumentos plasmados por el profesional recurrente en el “introito” de su recurso,
resumidos en el numeral 1 que antecede, resulta imperioso para este despacho Adquem,
evidenciar la imposibilidad que existe para emitir una respuesta al respecto, debido al caracter
general, abstracto e indeterminado de las afirmaciones que presenté la defensa técnica. Veamos
por qué: Es innegable que el sujeto procesal recurrente no explicé nunca en qué consistio el
presunto “desconocimiento de la actividad probatoria”; como tampoco aclaré como se desconcio
el esfuerzo argumentativo y probatorio ejercido por la defensa, por solventar ciertas o supuestas
dudas que, de igual manera no, fueron referidas o concretadas por el impugnante.

Con este tipo de aseveraciones genéricas o abstractas, que en ningin momento constituyen un
cabal ejercicio al derecho de contradiccidn, resultaimportante recordarle al abogado apelante cual
es el alcance que da nuestra jurisprudencia, a la accién y efecto de sustentar un recurso de
apelacion.
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Sobre dicho tépico, nuestra Corte Suprema de Justicia -Sala Penal-, desde el auto del 11 de
septiembre de 1984 ensend : “..No constituye, por tanto, sustentacion adecuada, el empleo de
frases o expresiones en las cuales simplemente se manifiesta un desacuerdo genérico pero no se
indican en concreto los aspectos que deben ser reformados o revocados por el superior, ni
tampoco estard cabalmente sustentado el recurso que carezca de las razones, de tipo probatorio
o juridico que deben llevar a dicha reforma o revocatoria...”.

Para entender esa postura jurisprudencial, la misma Corte Suprema de Justicia ha precisado : “...Si
la apelacion es una faceta del derecho de impugnar, expresién ésta derivada de la voz latina
impugnare, que significa “combatir, contradecir, refutar”, tiene que aceptarse que el deber de
sustentar este recurso consiste precisa y claramente en dar o explicar por escrito la razén o motivo
concreto que se ha tenido para interponer el recurso; o sea, para expresar la idea con criterio
tautologico, presentar el escrito por el cual mediante la pertinencia critica juridica, se acusa la
providencia recurrida a fin de hacer su contrariedad con el derecho y alcanzar por ende su
revocatoria o su modificacién”.

Y agrega tajantemente la misma corporacién : “...Para no tolerar esguinces al precepto legal
citado, y mas precisamente para impedir que su razén finalistica se quede en la utopia, cree la Corte
que no pueda darse por sustentada una apelacién, ni por ende cumplida la condiciéon que
subordina la admisibilidad de este recurso, cuando el impugnante se limita simplemente a calificar
la providencia recurrida de ilegal, injusta o irregular; tampoco cuando emplea expresiones
abstractas tales como “si hay prueba de los hechos”, “no estdn demostrados los hechos”, u otras
semejantes, puesto que aquellos calificativos y estas expresiones, justamente por su vaguedad e
imprecision no expresan, pero ni siquiera implicitamente, las razones o motivos de la
inconformidad del apelante con las deducciones l6gico-juridicas a que llegé el juez en su proveido
impugnado” (Sala Penal Auto de agosto 30/84).

Ahora bien, para poder emitir un pronunciamiento sobre los restantes argumentos de la
impugnacién, resumidos en los numerales 2, 3, 4 y 5 de estos considerandos, es importante
empezar por concretar o definir cudl ha sido el objeto de prueba o “thema probandi” sobre el cual
se despleg6 toda la actividad instructiva o investigativa que concluyé finalmente con el fallo de
primer grado, ahora apelado.

Considera este despacho necesario hacer esta precision, pues encuentra desacertadas las
afirmaciones sustentatorias en que el sujeto procesal impugnante fundé su inconformidad con el
fallo apelado.

Veamos cdmo desde el razonamiento resumido en el numeral 2 que antecede, expresé la defensa
textualmente lo siguiente: “...”...La presente investigacion tendria como fin primordial establecer
que fue lo que sucedié el dia 12 de diciembre de 2012 respecto de una mercancia que se
encontraba en el contenedor FSCU6618295 de propiedad del Importador MICROTEL
COMUNICACIONES. ...". Contrario a lo manifestado por el autor del recurso, debe expresar esta
instancia, enfaticamente, que no fue ese el objeto de prueba dentro del proceso que ahora nos
convoca, pues claramente se determiné desde el inicio de la actuacién y se concretd y confirmé
con la formulaciéon de cargos, fueron posibles irregularidades funcionales de los procesados, al
momento de suscribir, cada uno, respectivamente, el acta de hechos N°1883, para el servidor (XXX),
y el oficio del 26 de febrero de 2013, para el implicado Rodriguez Monzén, las razones que
motivaron todo el accionar de esta entidad disciplinaria en primera instancia. Nunca fue objeto de
esta investigacion establecer qué paso con la mercancia del contenedor FSCU6618295, pues esta
seria la razon de otra actuacidon administrativa aduanera o, posiblemente, de una accién penal por
delitos contra la administracién publica o contra el patrimonio econémico, si fuera el caso. Por el
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contrario lo que interesa en el accionar disciplinario es el proceder funcional de los servidores
publicos, que en el presente caso fueron reprochados por consignar afirmaciones contrarias a la
realidad, dentro de los citados documentos publicos.

Con esta claridad, no puede el despacho hacer otra cosa que rechazar, de manera conjunta, los
planteamientos del sujeto impugnante, resumidos en los numerales 2, 3,4y 5 que anteceden.

Por ejemplo, en el numeral tres, vemos cémo el apelante pretende fundar todo su debate o
argumentacion del recurso, en el hecho de haber demostrado, supuestamente, que “Almagrario
no es bodega exclusiva para inspeccionar mercancias importadas en Control Posterior”.
Nuevamente debe resaltar este despacho la inconducencia del argumento, frente al objeto de
prueba ya definido. Es decir, independientemente de que Almagrario sea o no bodega exclusiva
para la realizacién de inspecciones de control posterior, esa situacion no se relaciona ni justifica el
accionar de los procesados, que tal como lo probé el fallador de instancia, consignaron expresas
falsedades en los documentos publicos varias veces aludidos.

De la misma manera, no se encuentra ninguna razén o explicacidon que pueda variar la realizacién
objetiva del tipo penal de falsedad ideoldgica en documento publico, como complemento
integrador de la falta disciplinaria objeto de sancién en primer grado. Vale decir, el hecho afirmado
por el impugnante, segun el cual resulté novedoso y sorpresivo para el fallador de instancia,
conocer el proceso de “desenganche y cambio de cabezote”, realizado por el transportador Harold
Cardenas, no aporta a esta investigacién ningun elemento probatorio adicional, que pueda variar
la calificacion de la conducta objeto de acusaciéon o por lo menos que pueda justificarla. Al
respecto, este despacho encuentra acertada la motivacién del operador a quo, cuando al referirse
a la finalidad del acta de inspeccién, que fue objeto de estudio, sefialé que en la misma los
inculpados debieron incluir, sin restricciones, todas las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
rodearon la diligencia en cuestién, sin omitir detalles o falsear la realidad, pues de esta manera
perderia toda légica y sentido la suscripcion de dicho documento.

Adicional a lo anterior, avala esta instancia el analisis probatorio del aquo a través del cual
demostro, con la ayuda de los reportes GPS de ubicacién satelital, que el contenedor FSCU 6618295
no estuvo en el lugar sefialado dentro del acta de hechos 1883, suscrita por el servidor (XXX), ni
mucho menos en sitio referido por el acusado Rodriguez Monzén, en el oficio del 26 de febrero de
2013. Es esta la razén primordial que llevé a calificar como falseados los documentos publicos
objeto de estudio.

Complementando esta argumentacion y en atencion a la uUltima aseveracién del impugnante,
resumida en el numeral 5 precedente, tampoco se encuentra ninguna prosperidad de justificacion,
frente al hecho concreto de la falsedad documental, aceptar el presunto debate planteado por el
recurrente, sobre los documentos que a su juicio permiten o no la libre disposicién de mercancia
importada.

Notese que desde el momento de la formulacion de cargos en este proceso el funcionario acusador
fue claro en aducir que los hechos contrarios a la realidad o falseados por los servidores encartados,
se concretaron en la indicacion del lugar y la hora en que presuntamente se llevé a cabo la
inspeccion de control aduanero, situaciones que fueron demostradas probatoriamente por el a
quo, en grado de certeza, en desarrollo del juicio, al demostrarse que, ni temporalmente ni
espacialmente, el contenedor FSCU 6618295, pudo haber estado en las bodegas de Almagrario de
la ciudad de Barranquilla. Pese a lo anterior, el abogado impugnante no hizo ninguna afirmacion
que pretendiera controvertir o atacar el proceso de adecuacién o estructuracion de la falta
disciplinaria, conformado por el a quo, con la demostracién de legalidad, ilicitud sustancial,
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culpabilidad y responsabilidad. Sin embargo, en su peticion final, solicité el recurrente, de manera
lacénica, revocar la decisién impugnada, afirmando que el hecho imputado NO EXISTIO,
argumento éste que no fue planteado y desarrollado en el tramite de su impugnacion.

En ese orden de ideas, lo procedente es rechazar las razones de impugnacién ofrecidas por el
apelante, no solo porque no corresponden a la realidad procesal observada en el plenario, tal como
se demostré al comienzo de estas motivaciones, sino también porque resulta imposible
pronunciarse en relaciéon con la impugnacion presentada por el togado (XXX), por carecer de los
criterios facticos y juridicos que contradigan o refuten la decision del a-quo, presupuesto ineludible
para que este despacho adquiera competencia y legitimidad para desatar la alzada propuesta
contra el fallo sancionatorio calendado el 27 de septiembre de 2013.

En tal virtud, la Directora de la UAE Agencia del Inspector general de Tributos, Rentas y
Contribuciones Parafiscales — ITRC, en uso de sus atribuciones legales,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR las razones de impugnacion invocadas por el defensor de confianza, (XXX),
de conformidad con los razonamientos expuestos en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. Como consecuencia de la anterior determinacion, CONFIRMAR TOTALMENTE el fallo
sancionatorio proferido en audiencia, el 27 de septiembre de 2013, por el Subdirector Técnico de
Investigaciones Disciplinarias de La Unidad Administrativa Especial Agencia ITRC, a través del cual
se sancioné con DESTITUCION e INHABILIDAD GENERAL POR EL TERMINO DE ONCE (11) ANOS, a
los servidores (XXX), por encontrarlos responsables de incurrir en las falta disciplinarias, cometida
en las circunstancias de modo, tiempo y lugar alli mismo referidas.

TERCERO. NOTIFICAR el contenido de esta decisidon a los sujetos procesales, de conformidad con
las previsiones legales contenidas en los articulos 101,104 y 107de la Ley 734 de 2002.

CUARTO. Contra la presente decision no procede recurso alguno.

QUINTO. La presente decisidon queda en firme el dia de su suscripcion, pero sus efectos juridicos
se surten a partir de la notificacién, tal como lo dispone el inciso segundo del articulo 119 de la Ley
734 de 2002.

SEXTO. Una vez surtida la notificacion del presente fallo, REGISTRAR La sancién disciplinaria ante
la Division de Registro y Control de la Procuraduria General de la Nacién, segun lo ordena el articulo
174 de la Ley 734 de 2002, en armonia con el articulo 48, numeral 57 de la misma norma.
Igualmente REMITIR copia de la presente decision al Director General de la DIAN para que
proceda, en su calidad de nominador, a ejecutar la sancién impuesta, de conformidad con lo
establecido en el numeral 3° y PARAGRAFO del articulo 172 del C. D. U.
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SEPTIMO. Ejecutoriada materialmente esta decision y libradas las comunicaciones de ley,
devuélvase el expediente al despacho de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARMEN MARITZA GONZALEZ MANRIQUE
Directora General

Proyectd: Demetrio Augusto Parra Jiménez
Revisé: Demetrio Augusto Parra Jiménez
Aprobé: Carmen Maritza Gonzélez M. - Directora General.

N J

RxPUBLICH
MinHacienda PROSPERIDAD
Ministerio de Hacienda
) e PARA TODOS
ColoNSy



http://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=images&cd=&cad=rja&docid=Dedsb-MRZMHnWM&tbnid=b-YlZ3u2Zv1WyM:&ved=0CAUQjRw&url=http://restituciondetierras.gov.co/&ei=Ee1dUZqsIJSc9QTdhYCoAg&bvm=bv.44770516,d.eWU&psig=AFQjCNG0EHZdbUlcbl2vKKzqv6eM4ETKuA&ust=1365196427069079

