ITRC

Unidad Administrativa Especial Agencia del
Inspector General de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales -ITRC

INCREMENTO INJUSTIFICADO DE PATRIMONIO EN FORMA DIRECTA O INDIRECTA A TRAVES
DE TERCEROS.

FUENTE FORMAL: LEY 734 DE 2002 - ARTICULO 48, NUMERAL 23.

Dependencia: Direccién General

Nuamero del Proceso: 1704-01-2012-093

Nuamero y fecha del fallo: 0019 del veinticuatro (24) de junio de dos mil catorce (2014)
Asunto: Fallo de segunda instancia

Criterio de Seleccion: Fallo de primera instancia confirmado en segunda instancia.

OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el abogado (XXX), en su
condicion de defensor del procesado (XXX), contra el fallo sancionatorio proferido por el
Subdirector Técnico de Investigaciones Disciplinarias, el pasado 30 de septiembre de 2013, dentro
del expediente disciplinario 1704-01-2012-93.

COMPETENCIA

La suscrita Directora General de la Unidad Administrativa Especial Agencia del Inspector General
de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales — ITRC, es competente para resolver la presente
impugnacion, en ejercicio de las facultades conferidas por el Decreto 4173 de 2011, aclarado por
el Decreto 4452 de 2011, en atencién a las previsiones contenidas en los numerales 12 y 13 del
articulo 3° del Decreto 00985 del 14 de mayo de 2012, y al contenido del articulo 171 de laLey 734
de 2002.

HECHOS Y ANTECEDENTES PROCESALES
Fueron resumidos asi, en anterior oportunidad:

1.- La presente actuacién disciplinaria tuvo su origen en la denuncia verbal anénima instaurada a
través del sistema Contact center de la DIAN, la cual fue radicada y recibida por el funcionario (XXX),
el 26 de febrero de 2010, asignandole el niUmero 535349. En la grabacion telefénica respectiva,
realizé el autor de la llamada serias imputaciones por incremento patrimonial injustificado, en
contra del servidor (XXX), presuntamente realizadas dos afios atras de su denuncia. Ver fls. 1y 3 del
c.o.

2.- Por los hechos relatados en el numeral precedente, la Subdireccién de Gestién de Control
Disciplinario Interno de la DIAN, mediante auto datado el 21 de enero de 2011, dispuso la apertura
de indagacién preliminar contra el funcionario (XXX), con el fin de indagar sobre los hechos objeto
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de imputacion, supuestamente desplegados durante el lapso comprendido entre el 1° de febrero
de 2006 y el 30 de enero de 2010. Esta decisién fue notificada personalmente ala implicado el 31
de enero de 2011. Verfls.5y 111 del c. 0.

3.- Una vez vencido el término de la indagacion preliminar y después de haberse practicado las
pruebas documentales decretadas en la indagacion, el funcionario instructor de conocimiento
profirié el auto fechado el 29 de julio de 2011, a través del cual dispuso la apertura de investigacion
formal contra el servidor implicado, ampliando el término de demostracién de los hechos al
periodo comprendido entre el 1° de febrero de 2006 y el 30 de junio de 22011. Esta decision fue
notificada por edicto desfijado el 22 de agosto de 2011, ver fl. 455 del c. o.

4.- Con auto fechado el 17 de agosto de 2011 el instructor decreté la practica de pruebas
tendientes al perfeccionamiento de la investigacion. Seguidamente, durante los dias 22 de
septiembre y 2de noviembre de 2011, se emitieron pronunciamientos negativos frente a sendas
solicitudes de correccion del proceso y declaratoria de nulidad, elevadas por el defensor de
confianza del procesado. Ver fls. 462, 628, y 838 del c. o.

5.-El 16 de febrero de 2012, acudiendo a la facultad procesal otorgada por el articulo 156 de la Ley
734 de 2002, el operador disciplinario de instancia prorrogé el término de la investigacion por tres
meses mas, para agotar la practica de las pruebas decretadas en el plenario. La anterior decision
se notifico por estado del 27 de febrero de 2012. Ver fls. 1000 y 1002 del c. o.

6.- Con auto del 29 de febrero de 2012 y a solicitud del apoderado de la defensa, el despacho de
conocimiento decreté y denego6 algunas pruebas en desarrollo de la investigacién. La decision se
notificé por estado del 7 de diciembre de 2011. Ver fls. 1011y 1019 del c. o.

7.- Con auto del 3 de abril de 2012, firmado por el Coordinador Nacional de Investigaciones
Especiales, se ordend la remision completa del diligenciamiento ante esta Unidad Administrativa
Especial, por competencia. Como consecuencia de la anterior decision la Subdirecciéon Técnica de
Investigaciones Disciplinarias de esta UAE Agencia ITRC avocé el conocimiento del asunto,
mediante auto datado el 23 de octubre de 2012.Ver fl. 1231 del c. o.

8.- El 30 de noviembre de 2012 el operador disciplinario de instancia evalué el mérito de la
investigacion, formulando pliego de cargos en contra del servidor procesado, por la falta
disciplinaria gravisima descrita en el inciso segundo, numeral 3°, del articulo 48 de la Ley 734 de
2002, cometida a titulo de dolo. Ver fls. 1361 a 1381del c.o.

9.- Con auto fechado el 14 de diciembre de 2012, el fallador a quo decreté la nulidad de la
actuacion, a partir del proveido referido en el numeral anterior, a través del cual se formularon
cargos en contra del servidor investigado. En su lugar, dispuso el cierre de la investigaciéon y se
ordend la vinculaciéon, como sujeto procesal, del Procurador Segundo Distrital. Esta decision fue
notificada por Estado del 8 de enero de 2013. Ver fls. 1394 a 1421 del c. 0.

10.- El mérito de la investigacion fue evaluado nuevamente por el operador de instancia, el 17 de
enero de 2013. En esta oportunidad se llamé a responder disciplinariamente al procesado (XXX),
por la misma conducta que fue objeto de declaratoria de nulidad en la primera ocasién de
evaluacion.

11.- Con auto fechado el 12 de marzo de 2013, el despacho de conocimiento resolvié
negativamente una recusacion planteada por el abogado de la defensa contra algunos
funcionarios intervinientes dentro de la actuacién disciplinaria. Ver fls. 1494 a 1496 del c. o.
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12.- El 19 de abril de 2013, el operador disciplinario a quo reactivé los términos procesales,
suspendidos con decisiéon fechada el 11 de marzo de la misma anualidad, durante el tramite del
incidente de recusacion. Ver fls. 1488 a 1504 del c. o.

13.- Concluida la practica de algunas pruebas decretadas durante el juicio, el despacho de
conocimiento corrié traslado a los sujetos procesales para alegar de conclusién, mediante decision
calendada el 4 de septiembre de 2013.

14.- Con fecha 30 de septiembre de 2013 el despacho de conocimiento profirié el fallo de primera
instancia, a través del cual declaré al procesado, responsable de la conducta objeto de acusacién,
imponiéndole como sancién Destitucion e Inhabilidad General por el término de dieciocho (18)
anos. Esta decision se notificd personalmente al abogado defensor del procesado el 23 de octubre
del afo anterior. La sancién fue igualmente publicitada a la Procuraduria Segunda Distrital,
mediante correo electrénico, fechado el 8 de octubre del mismo afo. Ver fls. 1761 a 1823 del c. o.

15.- El 28 de octubre de 2013 se recibié el recurso de apelacién interpuesto por el togado defensor
(XXX), el cual fue concedido el 30 de octubre del mismo ano por el despacho a quo, recibiéndose
las diligencias el 31 del mismo mes y ano, en este despacho ad quem, para desatar la alzada. Ver fl.
1823 delc.o. L

16.- Como quiera que dentro del mismo escrito de impugnacién, el sujeto procesal apelante recusé
a la suscrita directora, este despacho ad quem profirié el auto datado el 20 de enero de 2014, a
través del cual se rechazaron las razones de recusacién invocadas, ordenando la remision
inmediata del expediente ante el despacho del sefior Ministro de Hacienda y Crédito Publico, de
conformidad con lo dispuesto en los incisos primero y segundo del articulo 87 del C. D. U.

17.- El superior funcional y jerarquico de este despacho, emitié su pronunciamiento el 12 de
febrero de 2014, Rechazando la recusaciéon impetrada contra la Direccion de la UAE Agencia ITRC.
En cumplimiento a lo anterior, las diligencias ingresaron nuevamente a este despacho de segundo

grado el 5 de marzo de 2014, para resolver la apelacion. Ver fls. 1805 a 1849 del c. o.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION IMPUGNADA

En los primeros titulos de la decisidn apelada, se resumieron los hechos o la conducta objeto de
investigacion. Igualmente se hizo referencia expresa a la identificacién y el cargo del servidor
implicado, asi como las actuaciones procesales desarrolladas hasta el momento del fallo.

En un capitulo independiente, se hizo reiteracién del andlisis probatorio que sustenté la acusacion.
Se considerd alli probada la calidad de servidor publico del disciplinado, denotandose sus ingresos
salariales, durante el periodo objeto de investigacion. Simultdneamente fueron objeto de
evaluacion, las declaraciones de bienes y rentas presentadas por el enjuiciado ante la UAE DIAN,
durante el mismo lapso. Se extractaron alli, el nucleo familiar del implicado; su informacion
econdémica de caracter privado; sus obligaciones o acreencias con entidades financieras; asi como
algunos activos representados en un apartamento, un vehiculo y algunos semovientes no
cuantificados o determinados. El a quo dejé ver la ausencia de demostracién probatoria por parte
del procesado, frente a la presunta actividad econémica informal que declaré entre los afios 2008
y 2011. A continuacién, se determinaron, con base en la informacion exégena obtenida durante el
proceso, los vinculos comerciales del inculpado con las compafias Ace Seguros, Suramericana, y
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las compras efectuadas ante los grupos comerciales Exito y Cafan, durante el tiempo objeto de
investigacion.

Fueron objeto de evaluacion, las obligaciones del encartado, adquiridas durante el afio 2007 con
CREDIVALORES / CREDISERVICIOS, y durante el afio 2011 con el Fondo de empleados FEMPHA. Se
analizaron igualmente los extractos bancarios remitidos por los Bancos de Bogota y AV Villas,
entidades en las cuales el procesado tuvo productos financieros. En este ejercicio, se establecieron
algunos gastos y depdsitos realizados en favor del implicado, durante el tiempo objeto de
investigacion.

Con base en la informacién requerida a las correspondientes oficinas de Registro de Instrumentos
Publicos, se pudo establecer que el procesado adquirid, en compariia de su conyuge (XXX), durante
el ano 1997, el inmueble ubicado en la Carrera 3 No. 48J-34 Sur, apartamento 101, de esta ciudad,
por valor de 20'623.000,00, con hipoteca abierta al Fondo Nacional del Ahorro, por $12'000.000,00,
la cual, segun el mismo andlisis, fue cancelada en su totalidad, con las cesantias del procesado, en
el afno 2010. Se considerd que en este inmueble el implicado fijé su residencia desde el afo 2006,
sin que se haya demostrado la venta del mismo durante el periodo objeto de investigacion,
constatdandose ademas el pago de servicios publicos e impuestos, por parte del disciplinado.

Adicionalmente demostré el a quo la adquisicién de otro inmueble por parte del procesado, en el
ano 2010 ubicado en la Carrera 38 No. 6-88, local 114, Edificio Centro Comercial Bucanero, por valor
de $48'227.000,00.

En este mismo andlisis, el fallador de primer grado encontré probado el pago de servicios publicos
y privados, por parte del encartado, en el inmueble ubicado en la Calle 56 No. 85 I-06, interior 6,
apto 203, durante los afos 2009 a 2011.

En la averiguacion atinente al tema de vehiculos, expresé el autor del fallo apelado que pese a
haberse acreditado que en la base de datos del RUNT, para el afo 2012, no aparecia ningun
automotor registrado a nombre del disciplinado, esta informacion le generaba serias dudas, ante
el hecho probado de que el procesado declaré, durante el afio 2006, la propiedad de un vehiculo
marca Swift 1.3., el que no logré ser determinado o ubicado. Adicionalmente, considero el fallador
poco creible esa presunta carencia de automotores por parte del implicado, cuando en el proceso
se logré probar la cancelacién de comparendos y pagos efectuados en concesionarios, debitados
a través de productos bancarios propios del acusado. Lo anterior, permitié inferir al servidor a quo,
la adquisicién de vehiculos por parte del procesado, a través de su hermano, el sefior (XXX).

Con un razonamiento similar, para el fallador de instancia el pago de servicios publicos y privados
del acusado, correspondientes al inmueble de la Calle 56 No. 85I-06 de esta capital, donde fijé su
residencia, evidencian la adquisicion de dicho predio, a través de su hermana, la sefiora (XXX).

Con relacién a los dos hermanos del procesado, citados en los parrafos precedentes, el operador
juridico de instancia realizé un estudio de sus capacidades econémicas, basado en la informacién
exdgena obtenida de los mismos, con lo cual concluyé que estas personas sirvieron como
instrumentos del disciplinado, para su incremento patrimonial injustificado, pues no tenian la
posibilidad de adquirir los bienes que fueron objeto de reproche disciplinario.

Con los anteriores argumentos, el operador juridico de instancia realizé una transcripcion literal de
los cargos que conformaron la acusacion del procesado, haciendo claridad sobre la necesidad de
excluir del objeto de fallo, los bienes patrimoniales que dentro de la investigacién, se probaron a
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nombre de la sefiora (XXX), esposa del procesado, y (XXX), hijo del mismo disciplinado, por no
haber integrado el acto de imputacion.

En un acdpite subsiguiente, el operador juridico de primer grado resumié las manifestaciones
defensivas esgrimidas a lo largo del proceso por los sujetos procesales, en la diligencia de version
libre, en los descargos y, finalmente en las alegaciones finales. Desde este momento el fallador
aludido explicé nuevamente y reiterd su posicion, ya conocida en el proceso, sobre el rechazo de
la aplicacién de la prescripcion de la accion disciplinaria; sobre el rechazo de la nulidad de la
actuacion; y, finalmente, sobre la negativa en la aplicacion de la excepcién de inconstitucionalidad.

A continuacion, el fallador referencié cada una de las pruebas documentales y testimoniales
practicadas durante la etapa probatoria del juicio.

Las consideraciones subsiguientes de la instancia estuvieron orientadas en evaluar y demostrar el
cumplimiento de los requisitos sustanciales y procesales necesarios para proferir una decision
sancionatoria dentro del caso concreto.

Teniendo en cuenta cada una de las manifestaciones defensivas invocadas frente al auto de
acusacion, junto con las pruebas legalmente aportadas, el despacho a quo empezd por emitir un
pronunciamiento, frente a las diferencias que fueron objeto de acusacién en el primer cargo,
respecto del andlisis de ingresos vs. Gastos e inversiones.

Accediendo a los argumentos de la defensa, se empez6 por ajustar el analisis de ingresos y gastos
del afno 2007, descontandose el valor de $50'000.000, reportado por la presunta adquisicion de
una finca en el municipio de Guavaté Santander, situacion que no fue probada en el proceso. En el
mismo sentido y por el mismo afo, se atendieron las explicaciones del procesado, al incluir en el
analisis de ingresos la suma de $ 12'000.000,00, producto de la venta del vehiculo Swift BDP768,
propiedad del procesado. De la misma manera se incluy6 en este analisis de ingresos justificados,
la suma de $ 11°000.000,00, correspondiente a la venta de unas cabinas telefénicas, adquiridas por
el mismo procesado con un crédito tramitado ante la entidad financiera Crediservicios 7y/o
Credivalores, debidamente probado en este proceso.

Con relacion a la suma de $ 4'931.646,00, que el procesado debié justificar del afo 2008, el
despacho de primer grado rechazé los planteamientos del abogado defensor, en el sentido de
afirmar que estos dineros se encontrarian justificados con los haberes de su poderdante,
acreditados en el afo interior. Como fundamento de este razonamiento, el aquo aseverd que se
tuvo en cuenta el rubro denominado aumento o disminuciéon en Bancos, con el cual se pudo
determinar que durante el periodo evaluado, el procesado obtuvo una disminucién de su saldo en
Banco, por valor de $ 1'973.592, sin que obre prueba alguna que acredite el manejo de dicha suma
en efectivo.

Continuando con las motivaciones, el andlisis se centrd en la diferencia de $ 75'001.398,00, suma
que el procesado debid justificar, correspondiendo al afo 2010. Para el a quo, las presuntas
justificaciones de la defensa no fueron de recibo, pues no logré probarse que el procesado haya
adquirido el local comercial del edificio El Bucanero, con posibles ingresos provenientes de su
actividad privada de ganadero, como tampoco con un préstamo del sefior Carlos Enrique Pérez
Beltran, ni con un crédito del Fondo Fempha, que resulté ser posterior a los hechos.

Teniendo en cuenta los argumentos defensivos que fueron aceptados por el despacho de instancia
y aquellos otros que fueron rechazados, se incluyé en el fallo apelado el cuadro de ingresos vs
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gastos e inversiones, ajustado a la realidad procesal probada para la primera instancia. Ver fls. 48 y
49 del fallo impugnado.

Ante la reiteracion de la prescripcién disciplinaria, alegada por el defensor técnico, para aquellos
ingresos y gastos injustificados, acaecidos durante el afio 2006, la primera instancia respondio
negativamente al sujeto procesal, recordando que la falta objeto de sancién es continuada,
debiendo empezar a correr el computo del término prescriptivo, a partir del ultimo hecho
constitutivo de la infraccion.

Continuando con el analisis probatorio del segundo cargo objeto de acusacién, el fallo apelado
explicé las razones por las cuales consideré infundado y no probado el hecho de que el inmueble
ubicado en la calle 56 No. 85 1-06, haya sido adquirido, supuestamente, por la sefiora (XXX),
hermana del procesado, o por la sefiora (XXX), madre de este ultimo. Lo anterior, sumado a algunos
actos de senorio del procesado, permitieron al despacho mantener esta parte de la acusacion,
sobre el incremento patrimonial injustificado, por valor de $ 45'000.000,00, adquirido por el
acusado de manera indirecta y en favor propio.

Con relacion a los cuatro vehiculos que integraron esta parte de la acusacion, descarté el fallador
de instancia que los mismos no hayan sido adquiridos por el sefior (XXX), de quien dijo, no logré
probarse que se dedicara a la actividad econémica de extracciéon de esmeraldas. Adicionalmente,
se consideré sospechoso que en los documentos de compra de los rodantes, aparecieran
registrados los datos personales del procesado, tanto de su direccion como de sus numeros
celulares. Con estos razonamientos, concluyé el fallador aquo que el sefior (XXX) no tuvo real
calidad de titular de los automotores, sino simple presta nombre, en favor del procesado, razén
por la cual se confirmé un incremento patrimonial, de manera indirecta y en favor del encartado,
por valor de $ 145'846.800,00.

Con base en estos argumentos, o andlisis probatorios, el despacho a quo pudo concluir como
acreditada la tipicidad de la conducta endilgada al disciplinado. Igualmente consideré probado el
requisito de ilicitud sustancial, por existir una real vulneracién al deber funcional del procesado,
frente a los postulados de moralidad publica, dignidad de la administracion, transparencia y
honradez. Con un amplio referente jurisprudencial, sobre la naturaleza dolosa de la falta objeto de
investigacion, encontré el fallador de primer grado que los elementos volitivos y cognitivos del
dolo se reflejaron en el proceder del procesado, concretamente en la realizacién de todas las
operaciones comerciales y financieras que incrementaron su patrimonio, de manera injustificada.

En el penultimo titulo del fallo, titulado: “...CONTESTACION A LOS ARGUMENTOS DE LA
DEFENSA...”, el operador disciplinario de instancia manifesté su intencién de reiterar las razones
que lo llevaron a proferir el auto 17416-073 del mes de abril del afio en curso, para rechazar la
aplicacion de la excepcidn de inconstitucionalidad, pretendida por el defensor técnico. Una vez
mas, el fallador explicé cudl fue el sentido y alcance del Decreto 4173 del 2011, expedido con base
en las facultades extraordinarias otorgadas al Presidente de la Republica, a través de la Ley 1444
de 2011. Con base en este enfoque interpretativo, considerd el fallador ajustado a las
competencias legales y Constitucionales, la creacion de esta UAE Agencia ITRC, con sus funciones
igualmente especificas. Con un amplio referente jurisprudencial, descarté el a quo una posible
vulneracion al derecho a la igualdad, fundado, segun el petente, en el cambio de competencia
disciplinaria, de los servidores de la DIAN. Explicé el fallador que esta situacion especial tiene
aplicacién, inicamente, para aquellos servidores relacionados con la recaudacién y administracion
de rentas, situacion que en el sentir del ejecutivo, los hace acreedores a un control especifico.
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El dltimo titulo del fallo estuvo orientado en realizar un proceso de dosificacion de la pena o
sancion a imponer al procesado. Para este efecto, inicié el fallador por establecer que, ante una
falta gravisima dolosa, la sancién a imponer no podria ser otra que la destitucién e inhabilidad
general, segun lo ensena el articulo 44 de la Ley 734 de 2002. Aplicando luego, el articulo 47 de la
misma norma en cita, evalué el a quo los criterios a tenerse en cuenta para fijar el quantum de la
inhabilidad. De esta manera, se calificaron en contra del procesado la existencia de antecedentes
disciplinarios; el grave dafno social causado con la conducta; y el conocimiento de la ilicitud. Fueron
valorados en su favor, no pertenecer el servidor a los niveles directivos o ejecutivos de la entidad y
la no afectacién de derechos fundamentales con el comportamiento reprochado. Con estos
planteamientos, consideré el operador juridico de instancia, procedente declarar al procesado,
(XXX), responsable disciplinariamente por las conductas descritas en los cargos uno y dos del auto
acusatorio, realizadas en las condiciones alli previstas, con los ajustes, precisiones y justificaciones
expuestas dentro del mismo fallo apelado. Como consecuencia de la anterior determinacién,
dispuso el mismo fallador imponer al procesado la sancién de DESTITUCION E INHABILIDAD
GENERAL POR EL TERMINO DE DIECIOCHO (18) ANOS.

SUSTENTACION DEL RECURSO

El defensor de confianza del procesado presenté y sustentd su recurso de apelacion contra el fallo
sancionatorio de primera instancia, con base en los siguientes planteamientos:

En la consideracion PRIMERA de su escrito de impugnacion el apelante, como ya quedé expresado
en los antecedentes procesales, recusé a la suscrita funcionaria de segundo grado.

La SEGUNDA argumentacién sustento de la apelacion, fue titulada por el autor del recurso como:
“...INCONGRUENCIA TOTALENTRE LA PARTE MOTIVA Y LA PARTE RESOLUTIVA QUE GENERA
UNA NULIDAD DE PLENO DERECHO Y EL ARCHIVO DE LAS DILIGENCIAS ...". Senal6 el
recurrente que en el numeral primero de la parte resolutiva del fallo impugnado, al declarar la
responsabilidad del procesado, se hizo referencia al auto de cargos del 30 de noviembre de 2012,
decisiéon que fue oficiosamente declarada nula por el a quo, el 14 de diciembre de 2012.

La TERCERA sustentacion de la alzada hace referencia a: “...NULIDAD DE PLENO DERECHO DEL
FALLO APELADO POR GUARDAR SILENCIO Y NO RESOLVER LO EXPRESAMENTE PEDIDO POR
LA DEFENSA. ...". Segun el petente, tanto los funcionarios que tuvieron a su cargo la instruccién
del proceso, como el fallador de primera instancia, guardaron silencio sobre una posible
irregularidad relacionada con la investigacién y/o vinculacién dentro del presente proceso, del
menor (XXX), identificado con la (XXX), hijo del servidor acusado. Segun el apelante esta situacién
fue puesta de presente en sus alegaciones finales y ante la ausencia de pronunciamiento,
constituye una denegacién de justicia y violacién al debido proceso.

El ordinal CUARTO del escrito SUSTENTATORIO DE LA APELACION, fue titulado por el recurrente
como. “...INCONGRUENCIA ENTRE LOS CARGOS FORMULADOS Y LOS VALORADOS EN LA
SENTENCIA. ...". Como desarrollo de este postulado, el impugnante refirié algunos conceptos y
valores, que, segun su dicho, no fueron tenidos en cuenta en el andlisis de ingresos y gastos de su
defendido, durante los afios 2006, 2007 y 2010, aumentando sus recursos, para llevar a cabo las
inversiones y gastos declarados durante cada periodo.

La QUINTA razén de impugnacién corresponde a: “...OTRAS NULIDADES PROCESALES
INSUBSANABLES QUE VULNERAN EL DERECHO A LA DEFENSA. ...". En este punto, insistio el
defensor técnico en aducir posibles irregularidades procesales, referentes a la notificacion del auto
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de apertura de investigacion a su cliente, subsidiariamente realizada mediante Edicto, luego de
intentar la notificacion personal, infructuosamente.

Concluyé el apelante su recurso, con una SEXTA razén de impugnacion titulada como:
“...PRUEBAS DECRETADAS PERO NO VALORADAS NI APRECIADAS CONFORME A LAS REGLAS
DE LA SANA CRITICA RESPECTO DE LOS TESTIMONIOS Y ACTIVIDADES MERCANTILES DE
TERCEROS. ...". En este punto el recurrente presentd su inconformidad con el andlisis y la
valoracién probatoria ofrecida por el a quo, sefialando que la tipicidad de la falta exigia la
“...necesidad de establecer cudl era el patrimonio inicial...para definir por lo menos por un
parametro de comparacion el aumento del patrimonio; y ademas probar que fue injustificado. ...".
Extrafo el apelante, una prueba técnica, posiblemente un informe contable, que demostrara el
aumento injustificado del capital. Como complemento de esta argumentacién, transcribié el
recurrente una jurisprudencia que denota la importancia del pliego de cargos dentro del proceso
disciplinario. Lo anterior para expresar su rechazo o desacuerdo con la valoracién probatoria del a
quo, a través de la cual se realizaron “...ajustes a las supuestas sumas de dinero con las cuales se
considera que se presentd el incremento patrimonial no justificado. ...”. En su concepto, esos
ajustes constituyen un cambio en los referentes del pliego de cargos, causante de nulidad por
violacion al derecho de defensa. Continuando con su critica sobre la valoracién probatoria
realizada dentro del fallo apelado, calificé el recurrente dicho proceder, como un abuso de
funciones y de poder, por parte del fallador de instancia.

Con base en las anteriores razones de impugnacion, el apelante solicité: “...se revoque de plano la
Resoluciéon 17413-035, se decreten las nulidades pertinentes y teniendo en cuenta que los
términos legales estan mas que vencidos se ordene el archivo de las diligencias ademas porque no
se probdé acertadamente ningun incremento patrimonial injustificado, y se ordene investigar
disciplinaria y penalmente a todos los funcionarios publicos que intervinieron en la presente
actuacion, no solo por lo concerniente a la vinculacién de un menor de edad sin los requisitos de
Ley, sino también por las manifestaciones contrarias a derecho que aqui quedaron consignadas,
respecto de una presunta configuracion de conductas punibles cuando ni siquiera definié el
fallador de instancia a qué actividades informales econdmicas se refiere y pone a un menor de
edad en dicha situacion de tipo penal sin agotar los procedimientos de ley y del debido proceso,
que configura una flagrante violacion a los articulos 29 y 44 de la Constitucion Politica Colombiana
y los principios establecidos en la Ley 734 de 2002. ..." (Cursiva fuera de texto.).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Antes de dar inicio a estas consideraciones, es importante recordar al impugnante que de
conformidad con la prevision legal consagrada en el pardgrafo del articulo 171 de la Ley 734 de
2002, “...El recurso de apelaciéon otorga competencia al funcionario de segunda instancia para
revisar Unicamente los aspectos impugnados y aquellos otros que resulten inescindiblemente
vinculados al objeto de la impugnacion. ...".

Ahora bien, es igualmente necesario hacer notar al apelante, que este despacho emitird un
pronunciamiento con relacién a sus razones de impugnacion, pese a que las mismas fueron
presentadas y concedidas ante este despacho de segundo grado, existiendo extemporaneidad en
la presentacion del recurso, lo cual seria razén suficiente para rechazar de plano la alzada, dentro
de la facultad que le asiste a esta superioridad de revisar los requisitos de presentacién y concesion
del recurso.

En efecto el fallo apelado fue notificado personalmente al profesional (XXX), el 23 de octubre de
2013. Dicho defensor, de conformidad con la previsidn legal consagrada en el articulo 111 de la
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Ley 734 de 2002, contaba con un término de tres dias, para presentar y sustentar su apelacion, el
cual vencia el 26 del mismo mes y afno a las 5:00 p.m. Sin embargo la presentacién de la apelacion
se hizo fuera de términos, el 28 de octubre de esa misma anualidad.

No obstante haber existido una concesion irregular de la alzada, considera este despacho que
dicho yerro resulta insustancial frente al desarrollo del proceso, por lo cual, en aras de garantizar el
derecho de contradiccion de los sujetos procesales, se procedera a emitir un pronunciamiento
concreto sobre cada una de las afirmaciones que conformaron la sustentacion del recurso, de la
siguiente manera:

Comenzando estas consideraciones, el despacho se abstendra de pronunciarse sobre la PRIMERA
razén de impugnacion, pues es evidente que la recusacion alli planteada por el apelante, es un
hecho tramitado y decidido en el presente proceso, con el auto calendado por nuestro superior
jerarquico y funcional, el 12 de febrero de 2014, a través de la cual se confirmaron las razones de
rechazo de la recusacion planteada.

Conrelacién ala SEGUNDA razén de sustentacion, debe afirmar este despacho que, efectivamente
en el ordinal primero de la resolutiva del fallo apelado, al parecer por un error involuntario de
digitacién, se invocé la primera providencia calificatoria del proceso, fechada el 30 de noviembre
de 2012, la cual, ciertamente fue cobijada con una declaratoria de nulidad posterior, signada el 14
de diciembre del mismo afo.

Sin embargo, esa posible equivocacién, pierde toda la connotacion o injerencia que pretende darle
el impugnante, si se tiene en cuenta que en la construccion o elaboracién del fallo de primer grado,
las consideraciones plasmadas fueron claras y contestes en determinar cuales fueron los hechos
objeto de investigacion y cudles fueron los cargos que se formularon, el 17 de enero de 2013, sobre
los cuales versé el debate juridico en el presente juicio. Notese que todo el desarrollo
argumentativo del fallador de instancia guarda fiel coherencia con los cargos imputados al servidor
enjuiciado. Es mas, al momento de emitir un analisis sobre la conducta objeto de acusacién, el
fallador a quo realizé una transcripcién literal de los dos cargos, previa a su desarrollo
argumentativo, ya conocido. Si esto es asi, debe rechazarse inmediatamente la presunta
incongruencia que plantea la defensa, entre la parte motiva y la resolutiva del fallo.

Para demostrar aun mas la insustancialidad de la irregularidad que advierte el apelante, este
despacho aclarard el ordinal primero de la parte resolutiva del fallo impugnado, en el sentido de
explicar que la responsabilidad disciplinaria que alli se pregona, hace referencia a los cargos UNO
Y DOS del Auto 1746-01 del 17 de enero de 2013, Unica providencia en que se calificé juridicamente
el presente proceso, dando inicio a la etapa del juicio.

La TERCERA razén de sustentacion de la apelacion, nace de esta referencia: “...NULIDAD DE
PLENO DERECHO DEL FALLO APELADO POR GUARDAR SILENCIO Y NO RESOLVER LO
EXPRESAMENTE PEDIDO POR LA DEFENSA. ...". Segun el petente, tanto los funcionarios que
tuvieron a su cargo la instruccion del proceso, como el fallador de primera instancia, guardaron
silencio sobre una posible irregularidad relacionada con la investigacién y/o vinculaciéon dentro del
presente proceso, del menor (XXX), identificado con la (XXX), hijo del servidor acusado. Segun el
apelante esta situacion fue puesta de presente en sus alegaciones finales y ante la ausencia de
pronunciamiento, constituye una denegacion de justicia y violacion al debido proceso. Este
argumento del apelante debe ser rechazado inmediatamente, pues la revision cuidadosa del
expediente, permite concluir que se estan haciendo afirmaciones contrarias a la realidad procesal,
en forma por demds desleal y malintencionada. Sin lugar a dudas, tal como expresamente
respondio el a quo dentro del fallo impugnado, desde el 22 de septiembre de 2011 el funcionario
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instructor de conocimiento ofrecié una clara respuesta sobre este tema, particularmente expuesto
en el momento de los descargos. Significa entonces que en dos oportunidades procesales se han
brindado al recurrente las correspondientes explicaciones o respuestas a sus planteamientos, los
cuales pretende revivir improcedentemente al sustentar la alzada. Adicionalmente, este despacho
debe resaltar al profesional encargado de la defensa técnica, que comparte plenamente la posicion
del fallador de instancia, quien explicé que en este proceso, por la naturaleza y modalidad propia
de la conducta investigada, se hicieron averiguaciones tendientes a dilucidar el origen del
patrimonio perteneciente al nucleo familiar del procesado. Lo anterior no significa que se haya
vinculado ilegalmente a ningdn menor de edad en este proceso, y asi lo demuestran claramente
los autos de apertura de indagacion preliminar; de apertura formal de investigacién; y de
formulacién de cargos; donde se confirma que el Unico sujeto pasivo de la presente accién
disciplinaria, fue el servidor (XXX).

Con relaciéon al ordinal CUARTO de la sustentacion de la apelacion, titulado como:
“...INCONGRUENCIA ENTRE LOS CARGOS FORMULADOS Y VALORADOS EN LA SENTENCIA.
...", debe afirmar esta segunda instancia que tanto la imputacion factica, como su calificacion
juridica, permanecieron invariables en el momento de proferirse el fallo apelado. Contrario a lo
manifestado por el impugnante, se observa que los valores que menciona como no tenidos en
cuenta en el andlisis de ingresos y gastos de su defendido, precisamente fueron considerados
como cantidades ajustadas o justificadas por el operador de primer grado, al referirse en sus
consideraciones, a las manifestaciones exculpativas ofrecidas por la defensa. Nos referimos al valor
de $50'000.000,00, correspondiente a una finca errbneamente declarada en el afo 2008;
igualmente el valor de $ 12'000.000,00, correspondiente al vehiculo Swift BDP768, vendido por el
procesado en el afo 2007; finalmente el valor de $ 10'000.000,00, producto de la adquisiciéon de
unas cabinas telefénicas, con un préstamo efectuado ante la entidad Crediservicios, negocio
vendido por el procesado en el ano 2007. Lo anterior, lejos de constituir una variacién en el pliego
de cargos, corresponde a un analisis de justificaciéon del despacho a quo, en favor del procesado, a
quien se le profirié sancién, Unicamente, por las diferencias y cantidades que no fueron justificadas
dentro de su incremento patrimonial.

En la razéon QUINTA de impugnacién el recurrente aludio, reiterativamente, una posible nulidad
procesal, relacionada con la presunta notificacién irregular del auto de apertura de investigacion a
su prohijado. Al respecto, debe considerar este despacho infundado la peticién de nulidad,
acogiendo para ello, en su totalidad, las abundantes explicaciones que brindé el fallador de
instancia, al pronunciarse sobre los descargos y alegaciones defensivas.

Ciertamente, en el proceso de notificacion del auto de apertura de investigacién, se intentd
primero la realizacién de la notificacién personal del investigado, tal como lo dispone el articulo
101 de la LEY 734 de 2002. Para este efecto, y en consideracion al precepto consagrado en el
articulo 107 de la misma norma en cita, se libraron comunicaciones a la Gltima direccién registrada
por el procesado en su hoja de vida o a la direccién que para ese instante procesal aparecia
registrada en el expediente, sin lograrse la comparecencia del encartado, razén por la cual fue
procedente la notificacién subsidiaria por EDICTO, quedando asi debidamente publicitada la
decision.

Finalmente, con relacién a la argumentacion SEXTA del escrito sustentatorio de la apelacion, en la
cual el apelante mostrd, de manera genérica o abstracta, su inconformidad con la valoracién
probatoria efectuada por el operador juridico de primer grado, debe empezar este despacho por
afirmar, ante la carencia de argumentos de controversia concretos, lo siguiente:
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Desde el momento de la formulacién de cargos, los cuadros de analisis denominados: ingresos vs
gastos, cumplieron con su funcién de explicar, en forma comparativa, los dineros que ingresaron
al patrimonio del procesado, de manera legal, fruto de sus pagos salariales, sus créditos y sus
ganancias por actividades econdmicas privadas, durante el lapso objeto de investigacién. Como
fruto de este comparativo, surgieron precisamente las diferencias que superaban el ingreso justo
del disciplinado, y por las cuales se le llamoé a responder disciplinariamente. Este mismo estilo de
andlisis o evaluacién se mantuvo al momento del fallo, razén por la cual, como ya lo hemos venido
demostrando, se encontraron atendibles o justificadas algunas de las razones expuestas por el
procesado en su version y por su defensor en los descargos y alegaciones finales. Con esta forma
de interpretar o entender la decisién apelada, invitamos al recurrente a revisar nuevamente los
cuadros de ANALISIS DE INGRESOS VS GASTOS E INVERSIONES, donde podra encontrar el
patrimonio inicial justificado y el patrimonio injustificado que ahora extrana.

En lo atinente a la prueba técnica o al informe contable que menciona el recurrente, es necesario
recordarle que toda la realidad patrimonial del servidor implicado se fundé en pruebas
documentales y testimoniales legalmente aportadas al proceso, las cuales fueron evaluadas
integralmente, en los diferentes estadios procesales, por expertos servidores abogados vy
contadores que integraron los funcionarios designados para instruir y sustanciar este proceso en
primera y segunda instancia, viéndose reflejados sus informes, en los respectivos autos de
acusacién y fallo sancionatorio, aprobados hasta el momento en este proceso. En este sentido, las
pruebas que ahora reclama extemporaneamente el defensor técnico, aun en el evento en que las
hubiera solicitado oportunamente, habrian sido despachadas desfavorablemente por superfluas o
innecesarias.

Debe reiterar este despacho que no resulta entendible la posicion del togado apelante, cuando
critica los razonamientos o consideraciones del a quo, precisamente en lo que tiene que ver con la
determinacién de algunos valores que fueron ajustados o justificados en favor de su cliente,
restandolos de aquellas cantidades o diferencias por las cuales se le llamé a rendir explicaciones
de tipo disciplinario. Es en este aspecto donde el impugnante pretende hacer ver inaceptables
incongruencias entre el auto de cargos y el fallo de primera instancia.

Por dltimo, frente a la generalidad de las razones de impugnacién, donde el sujeto procesal
apelante se limité a reiterar argumentos y planteamientos presentados en los descargos y
alegaciones finales, sin ofrecer argumentos contradictorios novedosos, frente a la posicion
ampliamente conocida y definida del fallador de instancia, es necesario explicar al recurrente, el
sentido y alcance que nuestra jurisprudencia da a la sustentacién de una apelacion:

“...Sobre dicho tépico, nuestra Corte Suprema de Justicia -Sala Penal-, desde el auto del 11 de
septiembre de 1984 ensefié : “..No constituye, por tanto, sustentacion adecuada, el empleo de
frases o expresiones en las cuales simplemente se manifiesta un desacuerdo genérico pero no se
indican en concreto los aspectos que deben ser reformados o revocados por el superior, ni
tampoco estard cabalmente sustentado el recurso que carezca de las razones, de tipo probatorio
o juridico que deben llevar a dicha reforma o revocatoria...”.

Para entender esa postura jurisprudencial, la misma Corte Suprema de Justicia ha precisado : “...Si
la apelacion es una faceta del derecho de impugnar, expresién ésta derivada de la voz latina
impugnare, que significa “combatir, contradecir, refutar”, tiene que aceptarse que el deber de
sustentar este recurso consiste precisa y claramente en dar o explicar por escrito la razén o motivo
concreto que se ha tenido para interponer el recurso; o sea, para expresar la idea con criterio
tautoldgico, presentar el escrito por el cual mediante la pertinencia critica juridica, se acusa la
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providencia recurrida a fin de hacer su contrariedad con el derecho y alcanzar por ende su
revocatoria o su modificaciéon”.

Y agrega tajantemente la misma corporacion : “...Para no tolerar esguinces al precepto legal
citado, y mds precisamente paraimpedir que su razén finalistica se quede en la utopia, cree la Corte
que no pueda darse por sustentada una apelacién, ni por ende cumplida la condicion que
subordina la admisibilidad de este recurso, cuando el impugnante se limita simplemente a calificar
la providencia recurrida de ilegal, injusta o irregular; tampoco cuando emplea expresiones
abstractas tales como “si hay prueba de los hechos”, “no estan demostrados los hechos”, u otras
semejantes, puesto que aquellos calificativos y estas expresiones, justamente por su vaguedad e
imprecision no expresan, pero ni siquiera implicitamente, las razones o motivos de la
inconformidad del apelante con las deducciones légico-juridicas a que lleg6 el juez en su proveido

impugnado” (Sala Penal Auto de agosto 30/84).

Basten las anteriores consideraciones para rechazar las razones de impugnacion del apelante, tal
como se hara en la parte resolutiva de esta decisién, confirmando en su totalidad el fallo
impugnado. Se exceptua de este rechazo la razon SEGUNDA de sustentacion de la impugnacion,
sobre la cual operara la ACLARACION del ordinal primero del fallo apelado.

Con relacién a la compulsacién de copias con fines penales y disciplinarios, elevada por el
impugnante en la parte final de su escrito, el despacho rechazard de plano dicha solicitud, por
encontrarse demostrado que en este proceso no se vinculé como sujeto procesal a un menor de
edad, y por no existir el mas minimo indicio de transgresién a la ley penal, por parte de los
funcionarios que tuvieron a su cargo la instruccién del proceso.

En tal virtud, la Directora General de la UAE Agencia del Inspector general de Tributos, Rentas y
Contribuciones Parafiscales — ITRC, en uso de sus atribuciones legales,

RESUELVE:

PRIMERO. ATENDER la razon SEGUNDA de sustentacion del escrito deimpugnacién, en el sentido
de ACLARAR el ordinal PRIMERO de la parte resolutiva del fallo de primera instancia, el cual
quedara con el siguiente tenor literal: “...DECLARAR LA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA al
sefor (XXX), identificado con la cédula de ciudadania (XXX), por la conducta consignada dentro de
los CARGOS UNO Y DOS del Auto No. 17406-1 del 17 de enero de 2013, bajo las precisiones y
ajustes aqui expuestos, por medio del cual se profirié pliego de cargos; consistente en incrementar
injustificadamente su patrimonio en forma directa e indirecta a través de terceros, en las
circunstancias de tiempo modo y lugar debidamente sustentadas en este proveido, actuar con el
cual se ve inmerso en falta disciplinaria al tenor del inciso 2° del numeral 3° del articulo 48 de la Ley
734 de 2002....".

SEGUNDO. RECHAZAR las restantes razones de sustentacion de la impugnacion expuestas por el
sujeto procesal apelante, de conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva de esta
decision.

TERCERO. Como consecuencia de la anterior determinaciéon CONFIRMAR la sancién de
DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL POR EL TERMINO DE DIECIOCHO (18) ANOS, impuesta al
procesado (XXX) en el numeral SEGUNDO de la parte resolutiva del fallo apelado, por los
razonamientos expuestos en los anteriores considerandos.
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CUARTO. NOTIFICAR el contenido de esta decision a los sujetos procesales (XXX) y Procurador
Segundo Distrital), de conformidad con las previsiones legales contenidas en los articulos 101y
107de la Ley 734 de 2002.

QUINTO. Contra la presente decisién no procede recurso alguno.

SEXTO. La presente decision queda en firme el dia de su suscripcion, pero sus efectos juridicos se
surten a partir de la notificacion, tal como lo dispone el inciso segundo del articulo 119 de la Ley
734 de 2002.

SEPTIMO. Una vez surtida la notificacion del presente fallo, REGISTRAR La sancion disciplinaria
ante la Division de Registro y Control de la Procuraduria General de la Nacidn, segun lo ordena el
articulo 174 de la Ley 734 de 2002, en armonia con el articulo 48, numeral 57 de la misma norma.
Igualmente, REMITIR copia de la presente decisién al Director General de la DIAN para que
proceda, en su calidad de nominador, a ejecutar la sanciéon impuesta, de conformidad con lo
establecido en el numeral 3°y PARAGRAFO del articulo 172 del C. D. U.

OCTAVO. Ejecutoriada materialmente esta decisiéon y libradas las comunicaciones de ley,
devuélvase el expediente al despacho de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARMEN MARITZA GONZALEZ MANRIQUE
Directora General

Proyectd: Demetrio Augusto Parra Jiménez
Revisé:  Demetrio Augusto Parra Jiménez
Aprobé: Carmen Maritza Gonzalez M. - Directora General.
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