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FICHA TECNICA: PRIMERA O SEGUNDA INSTANCIA
INFORMACION PROCESO

- NUMERO DEL EXPEDIENTE: 1704-00-2021-217

- INVESTIGADOS: | XTBZ

- CARGO: Profesional Especializado Codigo 2028
Grado 16

- ENTIDAD: UGPP - Subdireccion de Nomina de
Pensionados

- TEMA: Incremento patrimonial injustificado

- PALABRAS CLAVES: Incremento patrimonial, ingresos,
patrimonio, informe contable,
prescripcion

- INSTANCIA \ Segunda (decision ejecutoriada)

ANTECEDENTES

Sintesis de los hechos Disciplinariamente Relevantes

La disciplinada XTBZ incurridé en falta disciplinaria gravisima por el incremento no justificado
de su patrimonio en cuantia de $5.879.750, directamente y en favor propio, durante el periodo
comprendido entre el 1 de septiembre de 2016 y el 30 de septiembre de 2021, por haber
recibido consignaciones que suman la cantidad ya resefiada, entre el 28 de septiembre de 2017
y el 03 de agosto de 2021, ingresos a su patrimonio que no se encuentran debidamente
justificados.

Reseia procesal

Mediante Resolucién No. 17317-00001 del 6 de marzo de 2025 el despacho de la Subdireccién
de Asuntos Legales de la Agencia ITRC profirid fallo de primera instancia dentro del proceso
administrativo disciplinario No. 1704-00-2021-217, acto administrativo que le impuso a XTBZ
sancién disciplinaria consistente en destitucidn e inhabilidad general de diez (10) anos, el cual
fue debidamente notificado a la disciplinable y a su apoderado a través del correo electrénico
autorizado.

En escrito radicado por el apoderado de la disciplinable y dentro del término legal se interpone
recurso de apelacién en contra del fallo de primera instancia, el cual se entrara a decidir en

esta instancia.

CONSIDERACIONES DE INSTANCIA (primera o Segunda instancia)

Pagina: 1 de 4
EL FORMATO IMPRESO DE ESTE DOCUMENTO ES UNA COPIA NO CONTROLADA
Cédigo | JDI-FT-031 | Version | 2 | Fechaemision | 23/10/2023




FICHA TECNICA Sistema Integrado
RELATORIA-SDL de Gestion - SIG

Problema juridico.

éCual es el soporte probatorio idéneo en relacidn con los hechos que constituyen la falta
disciplinaria por el incremento patrimonial injustificado?

¢Se configura la ilicitud sustancial en los casos de incremento patrimonial injustificado?

¢Como opera la prescripcion en los casos de incremento patrimonial injustificado?

Analisis y consideraciones juridicas de instancia

SOBRE EL SOPORTE PROBATORIO

Dentro del escrito de apelacion, la defensa cuestiona entre otros, que las partidas que fueron
cuantificadas por el operador disciplinario de instancia se deben presumir normales y que por
ende no existe falta disciplinaria, ya que no se soportd probatoriamente la falta y se aduce que
debid pedirse la informacion exdgena.

Este argumento del apelante resulta falaz e infundado cuando lo cierto es que en el recaudo
probatorio que se arrimé al plenario, se constata que es con base en las declaraciones de renta
y la informaciéon exdgena de la investigada, la cual se obtuvo de la DIAN, y se encuentra
reseflada en el expediente, que se practico el informe contable, patrimonial y financiero que
determind los valores no justificados por la disciplinable.

Ha de precisarse como lo hizo el despacho de la subdireccién de asuntos legales en la decisién
apelada, que la conducta disciplinaria que se investiga es la del incremento patrimonial no
justificado que puede recaer en un servidor publico cuando este no acredita el aumento
desproporcionado de su patrimonio, no porque este provenga de un origen ilicito, lo cual seria
una conducta de tipo penal. En otras palabras, o expresiones, el verbo rector del tipo
disciplinario que se investiga, que corresponde al de incrementar, refiere determinar el
patrimonio inicial del servidor publico para probar si se presentdé un incremento que no logré
ser justificado porque no provino en este caso de sus ingresos labores u otras fuentes
identificadas como otros ingresos que en este caso la sefiora XT, percibiera y cuya procedente
pudiera demostrar.

Si bien como lo prevé el articulo 150 de la Ley 1952 de 2019, “La falta y la responsabilidad del
investigado podran demostrarse con cualquiera de los medios de prueba legalmente
reconocidos", lo cierto que frente a este tipo disciplinario, el informe contable resulta ser una
prueba de especial relevancia por reunir los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad,
y resultar idénea para establecer si los activos, bienes y demas ingresos reportados por el
servidor publico en el periodo que se examina, provienen o no de las fuentes licitas de sus
fondos, y si estos se encuentran justificados.
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En el caso concreto a la disciplinable luego del desarrollo de la investigacion disciplinaria y el
juicio ordinario, se le atribuye responsabilidad disciplinaria por no haber justificado a través de
la defensa juridica, las transferencias en efectivo realizadas por “AE” y FJOC, por un valor total
de cinco millones ochocientos setenta y nueve mil setecientos cincuenta pesos ($5.879.750)
M/CTE, no obstante que bajo el principio de investigacion integral el despacho practico las
pruebas pedidas por el defensor y aquellas de oficio encaminadas a la blusqueda de la verdad
de los hechos, entre estas, intentar obtener el testimonio del sefior FJOC, quien no comparecid
para explicar las transacciones realizadas a la sefiora T, asi como el requerimiento a las
entidades bancarias para establecer la procedencia de las transferencias no justificadas, de
donde se obtuvo que estas se hicieron en efectivo, de tal modo que no se comparte entonces
lo dicho por el recurrente, cuando afirma que se presentd una imposibilidad probatoria para
justificar los ingresos de su defendida, por lo que segun su criterio habria ausencia de ilicitud
sustancial. Dicho argumento contraria el contenido del deber funcional de todo servidor
publico, el cual al posesionarse en un empleo publico esta obligado no solo a cumplir con sus
funciones sino también a cumplir la constitucién y la Ley, actuar con probidad y transparencia,
presentar en forma periddica su declaracién de bienes y rentas que dan cuenta de sus ingresos
y patrimonio y justificar la procedencia de su incremento obtenido durante el ejercicio de su
funcién, cargo o servicio.

En ese orden de ideas, encuentra esta instancia que el operador disciplinario fundé su decisiéon
en las pruebas acopiadas validamente al plenario, las cuales fueron analizadas de acuerdo con
las reglas de la sana critica, permitiendo llegar a la certeza que la sancionada si incurrio en la
falta gravisima contenida en el inciso segundo del numeral 3 del articulo 48 de la Ley 734 de
2002, subrogado por el articulo 62-2 de la Ley 1952 de 2019.

SOBRE LA ILICITUD SUSTANCIAL

La disciplinada afectd la obligacién de actuar acorde con la Constitucién y la Ley, vulnerd el
principio de la moralidad publica al haber incrementado de manera injustificada su patrimonio,
como se ha esbozado a lo largo de esta providencia, aun a sabiendas que se trataba de una
conducta con reproche disciplinario y que como servidora publica estaba llamada a justificar el
incremento de sus ingresos.

En todo caso, para que se imponga una sancion disciplinaria, se requiere que esté demostrada
la tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad del servidor publico en la comisién de la falta y
la imposicién de la sancion debe atender el principio de proporcionalidad.

El articulo 5° de la ley 734 de 2002, subrogado por el articulo 9° del Cdédigo General
Disciplinario, consagra la ilicitud sustancial, que no es otro concepto que la afectacién
sustancial del deber al que estd sometido el servidor publico.

La ilicitud sustancial disciplinaria es independiente de los resultados de la conducta tal como lo
ha interpretado el Honorable Consejo de Estado, ya que cualquier comportamiento irregular,
por minimo que sea, al margen del imperio de la Constitucién y de la Ley genera un grave
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impacto a la ética y a los valores a los que estan sometidos los servidores publicos, quedando
claro que, como en el caso que nos ocupa, si el incremento patrimonial ha sido de minima
cuantia, ello no significa que la conducta sea inofensiva y que entonces se establezca una
causal de terminacion del proceso por una justificacion de cuantia, institucién inexistente en el
derecho disciplinario Colombiano.

Por esta razén, se considera que la determinacién de sancionar por parte de la primera
instancia acertd en cuanto a la evaluacion de la ilicitud sustancial.

SOBRE LA SOLICITUD DE PRESCRIPCION

En conclusion, la accién disciplinaria en la que se impute un incremento patrimonial
injustificado prescribe cuando transcurren cinco afios o0 mas entre el dia de la realizacién del
ultimo acto constitutivo de aquel, y el dia en que se notifica el acto administrativo
sancionatorio, sin que para tal fin interese la interposicion y resolucion de los recursos
procedentes.

En el caso concreto a la disciplinada se la tribuyé y demostrd, documentadamente, un
incremento patrimonial no justificado por la suma de $5.879.750, directamente en favor
propio, durante el periodo comprendido entre el 1 de septiembre de 2016 y el 30 de septiembre
de 2021, evidenciandose la incursion en una conducta reiterada y continuada en el tiempo,
cuyo inicid fue la consignacidon de fecha 28 de septiembre de 2017, y de terminacion el 03 de
agosto de 2021, como se muestra en el cuadro de los valores consignados a la sefiora XT y no
justificados por esta, luego a la fecha de la notificacion del fallo de primera instancia ocurrida
el dia 17 de marzo de 2025, no ha transcurrido un tiempo superior a cinco (5) afios para que
opere el fendmeno de la prescripcion.

RESUELVE - DE INSTANCIA

Mediante Resolucién DG-SI- No. 005 del 9 de septiembre de 2025 se resolvid de manera
desfavorable el recurso de apelacién interpuesto por el abogado defensor contra el fallo
disciplinario de primera instancia de fecha 6 de marzo de 2025. En consecuencia, confirmd en
todas sus partes la Resolucién No. 17317-00001 del 6 de marzo de 2025 por medio de la cual
se profirid fallo de primera instancia dentro del proceso administrativo disciplinario No. 1704-
00-2021-217 declarando responsable disciplinariamente a la investigada XTBZ e imponiéndole
sancién de destitucién e inhabilidad general de diez (10) afios.
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