FICHA TECNICA — SEGUNDA INSTANCIA

1. INFORMACION PROCESO

- NUMERO DEL EXPEDIENTE: 1704-00-2018-062

- PONENTE: Directora General de la Unidad
Administrativa Especial de la Agencia
del Inspector General de Tributos,
Rentas y Contribuciones Parafiscales

ITRC.

- INVESTIGADOS: ILA.F

- CARGO: Analista Ill, Nivel 203, Grado 03 de la
Division de Gestion de Asistencia al
Cliente

-  ENTIDAD: DIAN

- CIUDAD: Bogota

- TEMA: Alteracion de la informacion del

Registro Unico Tributario a través de
la introduccion de datos contrarios a
la realidad, sin haber existido
solicitud ni atencion presencial del
contribuyente para efecto de realizar
dicho tramite.

2. ANTECEDENTES

Sintesis de los hechos

El hecho que constituye el aspecto factico sobre el cual gira la presente actuacién disciplinaria se
contrae al comportamiento desplegado por la servidora publica I.LA.F, quien en egjercicio de su
cargo como analista Ill de la DIAN, seccional Bogota, a través del Sistema de Informacion
electrénica alteré la informacion contenida en el Registro Unico Tributario de la contribuyente
A.P.G.R.

El mencionado hecho fue puesto en conocimiento a través de queja presentada el 22 de junio de
2016 por parte de A.P.G.R, ante la Coordinadora del Sistema de Quejas, Reclamos y Sugerencias
de la DIAN, la cual fue remitida mediante correo electréonico de fecha 29 de Junio de 2016, a la
subdireccion de gestion de control disciplinario interno de la entidad, la contribuyente puso en
conocimiento que los datos contenidos en su Registro Unico Tributario relativos a su direccién
principal, correo electrénico, actividad principal, telefonia fija y celular fueron actualizados sin
mediar autorizacién expresa de su parte.

Afirmo que, se dirigio al punto de atencion al ciudadano a revisar dicha irregularidad y corregir
personalmente los datos modificados. Fue atendida por el funcionario L.F.G, quien verifico que el
3 de mayo de 201 la funcionaria L.A.F, efectud la modificacion de los datos en el RUT lo cual
consta en el formulario radicado. Al dia siguiente, a través de la pagina web de la DIAN
nuevamente se efectué la modificacion de la informacién contenida en el RUT sin su




consentimiento lo cual quedd materializado.

La quejosa puso de presente que se enterd de la modificacién a su RUT en razéon a que recibio
una notificacion de la pagina web de la DIAN en donde le informaron acerca del cambio de la
contraseia registrada en su correo electronico lo cual le causa extrafieza, motivo para que
procediera a informar al call center y de manera presencial a la DIAN sobre lo ocurrido, agregando
que habia informacion que no le correspondia, que no solicitdé y que era diferente a la contenida
en su RUT original.

Por ultimo, sefiald que interpuso denuncia en la Fiscalia General de la Nacion en la cual agrego
que como consecuencia de la irregularidad contenida en los datos de su RUT, el 27 de mayo del
2016 , se realizo en la Camara de Comercio de la ciudad de Bogota la creacién de una matricula
mercantil de persona natural a su nombre, asociado con su numero de cédula y que incluso para
ese proceso se adjunté una presentacién efectuada ante la notaria de Chia, aclar6é que no ha
autorizado dicho tramite ni su documento de identificacion ha sido extraviado ni facilitado a
terceras personas.

Reseia procesal

1. La subdirecciéon de Gestion Disciplinario interno de la DIAN en atencién a la finalidad
establecida en el articulo 150 del Cédigo Unico, profirié auto de indagacién preliminar. En dicha
decision se ordend la practica de pruebas.

2. Con el fin de obtener mayores elementos de juicio, ordend decretar la practica de pruebas de
oficio consistentes en la solicitud probatoria efectuada por la disciplinada en diligencia de version
libre con el fin de escuchar a los servidores jefe de Contacto Centro y el funcionario de la Divisién
de Gestion y Asistencia al Cliente.

3. La subdireccién de Gestion de Control Disciplinario Interno de la DIAN profirié auto de apertura
de investigacion a través del cual se vinculd formalmente a I.A.F, en calidad de analista Il ubicada
en la Division de Gestion y Asistencia al Cliente de la DIAN, Seccional de Impuesto Bogota.

4. El 23 de febrero de 2018, ante la presunta realizacion de conductas vulneradoras de bienes
juridicos protegidos en la legislacion penal, se remitié por competencia el proceso a la agencia
ITRC, por considerar que se trata de una falta contenida en el numeral 1 del articulo 48 de la Ley
734 de 2002 en concordancia con el articulo 286 del Codigo Penal referente al delito de falsedad
ideoldgica en documento publico.

5. A través de auto, la subdireccion de investigaciones disciplinarias avocd conocimiento de las
diligencias y consecuentemente, emitié auto de cierre de investigacién disciplinaria.

6. El 30 de agosto, se profirié auto de formulacion de cargos. La adecuacion tipica de la conducta
giré en torno a la falta disciplinaria consagrada en el numeral 43 del articulo 48 de la Ley 734 de
2002. A la disciplinada se le endilgo el siguiente cargo:” I.A.F en su condicion de analista Il
presuntamente actualizé el RUT de la contribuyente A.P.G.R, con el formulario el dia 3 de mayo
de 2016 el cual alter6 informacion almacenada en el sistema de informacién de la DIAN, y a su vez




introdujo datos adicionales. Teniendo en cuenta que, ingres6 desde su usuario y rol a la
plataforma, a través del cual modifica y agrega informacién al Registro Unico Tributario de la
sefiora A.P.G.R, propdsito del cual extrafiamente, no existe solicitud o requerimiento alguno de la
direccion seccién de impuestos de Bogota relacionado con la actualizacién del RUT.

De esta forma se advierte la posible consolidacidon de la falta disciplinaria, la cual describe como
falta gravisima: “articulo 48. Faltas gravisimas (...) 43. Causar dafio a los equipos estatales de
informatica, alterar, falsificar, introducir, borrar, ocultar o desaparecer informacién en cualquiera
de los sistemas de informacion oficial contenida en ellos o en los que se almacene o guarde la
misma, o permitir el acceso a ella a personas no autorizadas (...)""

Se imputo a titulo de Dolo, en razén de la voluntad plena y conocimiento propio que se evidencia
en que la funcionaria conocia a cabalidad sus funciones, y las venia ejecutando desde el afio 2014
en la Divisidn de Gestidon y Asistencia al Cliente de la Direccion Seccién de Impuestos de Bogota.

7. posteriormente se profirid auto que ordené traslado para alegatos de conclusion.

8. el 2 de abril de 2018 se profirio fallo de primera instancia en el cual se declaré la
responsabilidad disciplinaria de I.LA.F, por la acreditacién de la falta disciplinaria gravisima en el
numeral 43 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, y como consecuencia, se le impuso sancion
disciplinaria de destitucion e inhabilidad general de 10 afios. El 25 de abril de 2019, se presentd
recurso de apelacién contra el fallo sancionatorio, concedido en el efecto suspensivo mediante
auto.

3. CONSIDERACIONES DE PRIMERA INSTANCIA - SUSTENTACION DEL RECUSO -
CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA.

Procede el despacho a revisar, por via de apelacion, el fallo de primera instancia contra la
disciplinada por haber alterado la informacion del Registro Unico Tributario de la quejosa
almacenada en el sistema de informacién electrénica de la DIAN a través de la introduccion de
datos contrarios a la realidad, sin haber existido solicitud ni atencidon presencial de la
contribuyente para efecto de realizar dicho tramite. Recuérdese que conformidad al mandato de
la precitada normatividad el ambito funcional de esta instancia se circunscribe a revisar solo los
aspectos impugnados u los que resulten inescindiblemente vinculados al objeto de oposicién.

El planteamiento principal a estudiar se enfoca en el analisis en sede de tipicidad de la conducta
atribuida a la disciplinada L.A.F, con el fin de establecer si el procedimiento administrativo de
actualizacion del RUT de la contribuyente, se ajustd a los parametros normativos establecidos para
la realizacién de dicho tramite o si, por el contrario, la investigada actu6é con conocimiento de la
antijuridicidad de su comportamiento, esto es, alterando la informacion individual de tipo privado
contenida en el sistema electronico de informacion de la DIAN, a sabiendas de la inexistencia de
autorizacion o solicitud expresa por parte de la contribuyente.

El fallador de primer grado en el analisis efectuado en el juicio de responsabilidad concluyo que la
investigada de manera voluntaria y consciente alterd e introdujo informacién en el RUT de la
qguejosa sin que probatoriamente se haya acreditado la realizacion de una atencién de caracter




presencial. Por su parte, la disciplinada reiteré que la quejosa, estuvo presente el 3 de mayo de
2016 para efecto de llevar a cabo la actualizacién del RUT y como resultado de dicha gestion
introdujo datos relativos a la direccién, correo electrénico, teléfono y actividad econdmica,
actuacién que realizé desde su equipo de computo asignado en razéon de sus funciones; motivo
por el cual aduce la configuracién del fendmeno juridico de falsedad personas comunmente
conocido como suplantacion.

Problema juridico.

el procedimiento de actualizacién del RUT de la contribuyente materializado en el formulario
elaborado el 3 de mayo desde la IP asignada a la disciplinada se efectué con observancia del
ordenamiento juridico, esto es, con base en la informacién suministrada personalmente por
solicitud de la contribuyente en las instalaciones del Punto de Contacto Centro de la divisién de
gestion de la DIAN seccional Bogots; o si por el contrario, la alteracién e introduccion de los datos
privados de la quejosa obedecian a un tramite irregular llevado a cabo a sabiendas de la
inexistencia de una solicitud efectuada precisamente por parte de la contribuyente?

Sobre la conducta atribuida.

Cuestiona la recurrente que el solo hecho de haber elaborado el RUT de la quejosa no conlleva
necesariamente a que se haya alterado la informacién contenida en el sistema de informacion
electronica de la DIAN a través de la introduccion de los datos adicionales, pues dicha actuacién la
realiza de manera cotidiana en el ejercicio de su marco funcional. Sobre el punto es claro que para
esta instancia que la disciplinada en ejercicio de su cargo como analista Il, se encontraba
funcionalmente habilitada para ingresar al sistema de informacion electronico de la DIAN y
adelantar el proceso de actualizacion del RUT de la contribuyente. Lo anterior se desprende del
manual de funciones incorporado al expediente.

(..)

Es de advertir que la ilicitud sustancial del comportamiento endilgado a la disciplinada radico en
haber desplegado la conducta objeto de reproche con desconocimiento de sus deberes
funcionales los cuales le imponian adelantar el procedimiento de actualizacion del RUT de la
contribuyente, con apego y observancia del ordenamiento juridico, esto es, en cumplimento de
una solicitud de servicio presentada de manera presencial por el usuario; contrario a ello, en el
caso bajo estudio, procedio a alterar e introducir informacion en el RUT de la quejosa sin que esta
haya asistido de manera presencial a requerir dicho tramite.

En este momento de la actuacién procesal se encuentra acreditado que la disciplina elabor¢ el
formulario que contenia la actualizacion de la informacion de algunos elementos que integran el
registro Unico tributario de la quejosa. Es asi como la subdirectora de Gestién e Asistencia al
cliente de la DIAN, consultado el Registro Unico Tributario de la quejosa, informo que, el mismo
fue “formalizado” de manera “presencial” el 3 de mayo de 2016. También se encuentra
corroborado que el precipitado formulario de la actualizacion del RUT de la quejosa fue elaborado
por la disciplinada mediante correo electronico de 14 de octubre de 2016, situacion factica
acreditada por la Subdireccién de Gestion de Tecnologia de informacion y Telecomunicaciones de
la seccional de Bogota.

La disciplinada en diligencia de versién libre reconocié que actualizo el RUT de la contribuyente




con los datos, no obstante a ello, contrario a lo seflalado por el a quo, fue enfatica en afirmar que
la quejosa el 3 de mayo de 2016, hizo presencia en el punto de para efecto de llevar a cabo la
actualizacion de la precitada informacion, hecho que segun su dicho se encuentra soportado en
que la contribuyente firmo el soporte del RUT.

Sobre aspecto, este Despacho comparte el analisis probatorio y juridico efectuado por el fallador
de primer grado, como quiera que, los elementos de juicio incorporados ilegalmente a la
actuacién disciplinaria permiten demostrar en grado de certeza y sin mayores elucubraciones que
a investigada el 3 de mayo de 2016, en egjercicio de su cargo y de sus funciones ingreso al sistema
informatico y electrénico de la DIAN, y de manera irregular, alterd la informacién que reposaba en
el RUT de la contribuyente, quien para la época de ocurrencia de los hechos, no hizo presencia
fisica en el puesto de trabajo de la investigada.

Para arribar a lo anterior, observa esta instancia que la contribuyente, no solicito cita previa para la
prestacion del servicio presencial de actualizacién de su RUT en el punto de contacto Centro
Seccional Bogot3, ello teniendo en cuenta los lineamientos establecidos por la DIAN se encuentra
el agendamiento de citas a través de la pagina web en el cual el ciudadano cliente puede solicitar
la misma, en forma previa a la atencién.

(-..)

Téngase en cuenta que dentro del plenario no se acredito que la quejosa estuvo incursa en alguna
de las circunstancias especiales mencionadas por la Jefe del punto de contacto centro para que,
aun sin cita previa, hubiera sido atendida de manera excepcional, todo lo contrario, de las
declaraciones juramentadas rendidas por la quejosa cuyas afirmaciones encuentran fundamento y
soporte probatorio, se colige de manera diafana que la contribuyente para la mencionada fecha
no se acerco a las instalaciones de la DIAN para efecto de adelantar tramite presencial de
actualizacion del RUT.

Sobre ese particular, se procede a transcribir las declaraciones rendidas por la quejosa A.P.G, con
el fin de ser valorados. Ante la subdireccion de Gestion de Control Disciplinario interno de la
DIAN, frente a la afirmacidn de la disciplina consistente en haberla atendido presencialmente el 3
de mayo de 2016, la contribuyente respondi6: “(...) Yo nunca me he presentado ante esta
funcionaria para solicitar la modificacion de mi RUT. Nunca he extraviado ni prestado mi cedula 'y
segun el formulario que me presentaron y que fue modificado por L.A.F, esa firma no es la mia.
Ese dia 3 de mayo me encontraba laborando en el norte de la ciudad (...)".

(..)

En cuanto las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que tuvo conocimiento de los hechos
materia de analisis sostuvo la quejosa que: “(...) en su momento yo recibi un mail de la plataforma
de la DIAN notificando el cambio de contrasefia, al recibirlo y dado que no solicité ningiin cambio,
(...)"

(o)

El 27 de noviembre de 2018, ante la Subdireccion de investigaciones Disciplinarias de la Agencia
ITRC afirm6 que no reconoce el formulario de fecha 3 de mayo de 2016 ni la informacion
plasmada en dicho documento referente a los datos de contacto, correo electronico, teléfonoy
Actividad economica. De igual manera afirmo que el nUmero de contacto XXX que figura en el
precitado formulario no es de su pertenencia ni lo reconoce como suyo.




(o)

Este despacho le otorga mérito y credibilidad a los relatos rendidos por la quejosa en sus
diferentes intervenciones, toda vez que llegan al conocimiento de la autenticidad de su
declaracion, por el hecho de las aseveraciones claras y concretas en torno a la manera de como se
dio cuenta de la alteracion de su RUT, las actuaciones que emprendié para verificar la
irregularidad y corregir los datos introducidos de manera ilegal, la puesta en conocimiento de los
hechos irregulares tanto a la DIAN como a la Fiscalia, circunstancias que conllevan a una
conclusién de verosimilitud, racionalidad y consistencia de la mencionada prueba. Se aprecia que
las afirmaciones de la quejosa encuentran respaldo probatorio; es asi como a folio se corrobora el
tramite previamente adelantado por la contribuyente ante la DIAN al percatarse de la informacion
que no le pertenece, registrada en su Registro Unico Tributario.

(.

El jefe del GIT Punto de contacto Centro de la Divisién de Gestion de asistencia al cliente,
mediante correo electrénico ratifico lo manifestado por la quejosa en cuanto al reclamo efectuado
a la DIAN por los hechos irregulares en su RUT.

(-.)

Adicionalmente, la contribuyente El 22 de junio de 2016 presento de manera expresa queja ante la
DIAN.

De lo expuesto se colige que la quejosa, al advertir la irregularidad presentada con el contenido
de su RUT, desplego actuaciones enfocadas al informarse sobre lo sucedido, inicialmente acudié
al call center de la DIAN, luego a través del canal institucional presento el reclamo solicitando
aclaracion sobre lo ocurrido, posteriormente amplio la queja, al no hallar solucion se dirigio a otro
punto de contacto con el fin de averiguar sobre lo sucedido y restaurar su informacion,
adicionalmente interpuso la denuncia penal, lo cual lleva a inferir que la quejos fue victima de una
trasgresion de sus datos personales. Dicho sea de paso, deja sin fundamento juridico al
argumento de la recurrente consistente en la atipicidad de la falta que se endilga cuando aduce
que la quejosa el dia siguiente de la ocurrencia de los hechos, esto es 04 de mayo de 2016,
supuestamente ingresé por la plataforma de la entidad y omitié corregir la informacion contenida
en su RUT, toda vez conforme a las reglas de la sana critica no es coherente ni razonable concluir
que la contribuyente de manera voluntaria y consiente haya efectuado la modificacion de datos
personales que no le pertenecian, para posteriormente tener la carga de desplegar las acciones
dirigidas a reestablecer la informaciéon para efecto de protegerse de cualquier posible acto
delictivo.

De otro lado, otra informacién de la quejosa que también encuentra respaldo probatorio es lo
relacionado con el desconocimiento del nimero de contacto XXX que figura en el formulario
irregularmente actualizado, sobre lo cual manifesté que no es de su pertenencia ni lo reconoce
como suyo. Sobre este punto obra comunicado, a través de la cual la Direccion de Control Interno
de la empresa de telefonia TIGO, indicé que dicha linea telefonica pertenece al sefior LLA.T.M,
aspecto que afirma que los datos introducidos en el mencionado formulario no correspondian, a
la contribuyente.

(-.)

Por otra parte, otro aspecto que corrobora la decision sancionatoria adoptada por el fallador de
primer grado es la prueba contenida en el video de las camaras de seguridad localizadas en el




Punto de Contacto el dia de la ocurrencia de los hechos, dicho elemento probatorio, desvirtua el
argumento defensivo sobre la supuesta suplantacion de la contribuyente, pues contrario a lo
sostenido por la recurrente, se establece en grado de certeza que el momento en el que fue
formalizado el formulario de actualizaciéon del RUT cuestionado, la contribuyente no se
encontraba presente en el punto de atencién de usuarios ubicado en el centro de la ciudad de
Bogota.

(..)

Tampoco es de recibo el argumento de la disciplinada consistente en que la usuaria que atendié
el dia de los hechos le presentd un documento de identificacién con los datos de la quejosa
motivo por el cual, en cumplimiento de sus funciones, procedié a realizar el tramite actualizacién
toda vez que, el registro filmico quedo evidenciado que a las 14:33:15 ingreso la primera usuaria
que atendié la disciplinada en el lapso de tiempo que transcurrié desde su ingreso al sitio de
trabajo a las 14:09:54. Sumado a ello, observa esta instancia que dicho argumento de la recurrente
carece de logica y respaldo probatorio, pues se reitera que la actuacion irregular tuvo ocurrencia,
alrededor de 4 minutos después de haberse generado el primer formulario.

En constancia con lo anotado, esta instancia concluye en grado de certeza que la disciplinada el
dia 3 de mayo de 2016, desde su IP ingreso al Sistema Informatico y alterd los datos particulares y
privados de la quejosa e introdujo informacién que no le pertenecia a la contribuyente sin haber
existido solicitud y/o autorizacién, conducta que vulnerd ostensiblemente sus deberes funcionales
y el ordenamiento juridico que regula el procedimiento que se debe adelantar para efecto de
actualizar el Registro Unico Tributario de manera presencial.

De otro lado, esta instancia desestima los cuestionamientos de la disciplinada sobre la supuesta
vulneracion de derechos fundamentales por la valoracion de imagenes, que segun su criterio, son
de uso restringido, contenidas en los videos de las camaras de seguridad de la Seccional de
Impuestos de Bogota, Punto de contacto Centro.

(o)

En relacion con el derecho a la intimidad que se podria llegar a ver afectado en ciertos casos, se
establece la necesidad de realizar una ponderacion de los hechos traidos en ciertos casos,
teniendo en cuenta que los servidores publicos deben comportarse conforme a los deberes y
obligaciones que el cargo les impone, como lo afirmo la Procuraduria General de la Nacion,
donde se desprende que “(..) el derecho disciplinario no puede patrocinar la realizacién de
conductas ilicitas (...)" eso no significa que las conductas en mencién deban estar siempre
relacionadas con conductas penales, ya que si asi fuera se generaria un privilegio para los
servidores publicos, por lo que afirma que “(...) si el registro filmico o las grabaciones contienen la
hipotesis de la posible realizaciéon de una falta disciplinaria (...) indefectiblemente tendra que
estimarse como licitos dichos medios de prueba con vocacién de poder demostrarse, desde
luego, conductas con connotacion disciplinaria.(...)".

Si bien los servidores publicos deben ser respetados en lo que concierne a su 6rbita privada y bajo
ninguna circunstancia puede ser sometida a la intervencion del Estado ni a ningun tipo de
intromision, en el presente caso, se observa que el contenido captado por las camaras de
seguridad se puede inferir la posible realizacion de una falta disciplinaria, por ello no resulta ajeno
de su andlisis, toda vez, que el contenido de la mencionada prueba estd relacionado con




situaciones que se llevaron a cabo en el marco del gjercicio de una funcion publica.

Por otro lado, la disciplinada manifest6 en su escrito de apelacion que la prueba en mencién no

se sometid al sistema de cadena de custodia. En algunos casos como el presente donde se
investiga la comision de una falta disciplinaria cometida en el ejercicio de un cargo publico, no es
exigible el requisito de mantener la cadena de custodia, mas especificamente porque en el asunto
bajo estudio no atafien a hechos en los que se evidencie algun tipo de dafio a la vida o a la
integridad de las personas.

(..)

Se observa, que la prueba filmica remitida por la empresa de vigilancia cumple los requisitos de
legalidad por cuando fue debidamente decretada e incorporada a la actuacion por parte de la
Subdireccion de Gestion Disciplinario Interno, asi mismo, se establece la acreditacion del requisito
de autenticidad por cuanto no era exigible la observancia de la cadena de custodia, no obstante
en la presente actuacion, probatoriamente se encuentra suficientemente acreditada la comisién
de la falta gravisima endilgada a la disciplina I.A.F.

De otra parte, la recurrente alega la existencia de una duda razonable configurada ante la
supuesta imposibilidad de demostrar la presencia o no de la quejosa en su puesto de trabajo.
Frente a esto, la presente instancia considera que tanto el fallo del a quo, como esta segunda
instancia, han realizado una amplia y adecuada exposicién de motivos tantos facticos como
juridicos, los cuales permiten demostrar plena y objetivamente la responsabilidad de la
disciplinada en la comision de la falta gravisima atribuida. De hecho, como se ha plasmado, los
elementos probatorios contenidos en el presente proceso fueron analizados en forma adecuada y
permitieron evidenciar de manera fidedigna las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que
ocurrieron los hechos, por lo que para el Despacho no existen inquietudes o dudas frente la
ocurrencia de estos.

(..)

Es claro a partir de esta jurisprudencia, que el principio de la duda razonable solo es aplicable en
caso de incertidumbre e indecision, es decir, ante la falta de certeza absoluta respecto de los
hechos o de la conducta investigada, en contraposicion de lo que ocurre en el presente caso, por
lo que no es viable la peticién de la investigada.

En cuanto a la fundamentacién dada por el a quo en relacion a la medicidn de su rendimiento
laboral, argumento la disciplinada que no comprende de qué manera este aspecto puede ser
entendido como una razén para emitir una decision sancionatoria y por tanto, solicitoé claridad
sobre este punto por cuanto para ella existe una presunta falta de motivacién en el pliego de
cargos y el fallo de primera instancia. Es de aclarar que el a quo, simplemente hizo mencién a uno
de los criterio que empled para la graduacién de la sancion impuesta a la disciplinada.

(o)

No es aceptable el argumento de la disciplinada al considerar que la atribucion de la falta
gravisima y la correlativa sancion impuesta por el a quo se fundamento en la medicion de su
rendimiento laboral, criterio valorado por el operador disciplinario para efecto de graduacion de
la sancién impuesta, mas aun cuando en su calidad de sujeto procesal tuvo acceso y conocimiento
de los medios probatorios Incorporados a la actuacion sobre los cuales se edifico su
responsabilidad en los hechos materia de pronunciamiento.




Por otra parte, la recurrente califico el cargo endilgado por el operador disciplinario de ambiguo y
vago, no obstante, se debe anotar que con claridad y precisién a la disciplinada se le atribuyo la
alteracion e introduccion de sin que se le hubiese solicitado por parte de quien tienen facultad
para ello. El requisito del documento de identificacion como lo denomina la disciplinada, es parte
fundamental de este tramite, por lo que omitirlo y por el contrario realizar las mencionadas
acciones sin apegarse al procedimiento, son las causas de la configuracion de la falta disciplinaria
imputada.

(o)

De otro lado, sobre la prueba de inspeccion a la sede de la Seccional Bogota solicitada por la
recurrente para efecto de verificar la afluencia de publico y la dinamica de la atencién de los
usuarios, concluye esta instancia que dicha solicitud versa sobre un hecho notoriamente
impertinente, como quiera que no aporta elementos de juicio a la litis, la cual gira en torno a la
irregularidad cometida al alterar el RUT de la contribuyente sin mediar autorizacion.

(.

En lo referente a la ilicitud sustancial en materia disciplinaria la doctrina, y jurisprudencia la han
definido como aquella conducta tipica que afecte el deber funcional, como bien juridico del
Estado sin que exista una causal de justificacién para sustentar su vulneracion bien sea a través, de
una accion u omision, reflejado en el articulo 5 de la Ley 734 de 2002.

(-..)

En ese sentido. Cuando se configura un incumplimiento del deber funcional lo que se reprocha no
es el desconocimiento formal del deber que origina la falta disciplinaria sino, por el contrario, el
reproche se da con base en la infraccion a dicho deber ya que se atenta contra el buen
funcionamiento del Estado y sus fines, Adicionalmente, es menester aclarar que otro presupuesto
que debe ser comprendido para hablar de existencia de ilicitud sustancial es la no justificacion de
la actuacion cometida u omitida por el disciplinario. En el caso concreto, a lo largo del proceso
disciplinario se acredité que la disciplinada I.A.F, efectivamente ostentaba el cargo de Analista IlI
de la Division de Gestién de Asistencia al cliente y por tanto, dentro de sus funciones se
encontraba la de "Atender de forma agil y oportuna a los clientes — ciudadanos que demandaran
presencialmente la inscripcion y actualizacion del RUT, la emisidn y renovaciéon del mecanismo
Digital, previa verificacion del cumplimiento de requisitos segun normatividad y lineamientos
vigentes.

Como puede observarse, la labor que le fue encomendada a la disciplinada es de suma relevancia
en la medida que, al tener la posibilidad de modificar la informacion consignada en el RUT de los
contribuyentes con previa autorizacion y presencia de los mismos tienen acceso a datos
personales de estos, los cuales de manera previa han brindado su consentimiento libre y
voluntario para modificarlos o actualizarlos, informacion de gran importancia tanto para la DIAN
en la medida en que consagra posibles obligaciones que se puedan tener con el Estado, como
para el contribuyente, toda vez que consagra informacion que puede ser utilizada con
posterioridad para la consecucion de futuros negocios o actos juridicos. Se trata entonces de una
funcion que debe ser cumplida bajo el mayor juicio, diligencia y estandares de rigurosidad por
parte del funcionario publico que posee dicha facultad, toda vez que lo que hay de por medio es
informacion personal de un contribuyente.

(o)

Lo anteriormente expuesto, permite inferir para efectos tributarios el RUT es el Unico mecanismo




que sirve para identificar quienes tienen el caracter de declarante, contribuyente, agente
retenedor o responsable de obligaciones administradas por la DIAN y por ende, gozan de
presuncion de legalidad pues es un documento de caracter publico y, por tanto, en el momento
en que la disciplinada modifico la informacion de la quejosa, de manera unilateral y sin el
consentimiento de la misma vulneré el bien juridico tutelado en el numeral 43 del articulo 48 de la
Ley 734 de 2002.

(..)

Bajo este entendido es dable confirmar lo dispuesto por el a quo en materia de ilicitud sustancial
en cuanto a que la disciplinada inobservo los principios de transparencia, moralidad e
imparcialidad y adicionalmente, por el hecho de tener la calidad de servidora publica, estaba
obligada, con mayor exigencia y rigurosidad a dar ejemplo de la moralidad publica, transparencia
y honradez en su proceder.

(..)

De otro lado, en cuanto al aspecto subjetivo de la falta disciplinaria endilgada a la disciplinada,
esta segunda instancia hard un estudio de la culpabilidad a fin de verificar si se encuentran
acreditados los elementos cognitivo y volitivo del dolo. El fallador de primer grado, con base en el
material probatorio allegado al plenario, concluyo que las conductas reprochadas a la disciplinada
I.A.F, efectivamente fueron cometidas en ejercicio de sus funciones para la época de los hechos
como Analista Ill desde el afio 2014, denotando de esta manera que la misma tenia una
experiencia laboral significativa que le otorgaba la capacidad para conocer cuales eran los actos y
conductas que se encuentran prohibidos para los servidores publicos por mandato legal
constitucional.

El fallador de primer grado llegd a la conclusion que la actuacién de L.A.F, fue consciente y con
pleno conocimiento de sus funciones, lo cual deja de lado el planeamiento dado por la
disciplinada en cuanto a que su conducta no fue dolosa toda vez que, al conocer sus funciones y
desempenarlas por un tiempo razonable, este fallador de segunda instancia considera que no hay
cabida a la imputacion subjetiva de la conducta a titulo de culpa, en consideracion a que no se
evidencia en su actualizacién un descuido bajo los presupuestos establecidos en el articulo 44
paragrafo de la Ley 734 de 2002 el cual consagra la culpa como, “(...) Habra culpa gravisima
cuando se incurra en la falta disciplinaria por ignorancia supina, desatencién elemental o violacion
manifiesta de reglas de obligatorio cumplimiento. La culpa sera grave cuando se incurra en falta
disciplinaria por inobservancia del cuidado necesario que cualquier persona del comuin imprime a
sus actuaciones (...)".

Por otra parte, en cuanto al argumento expuesto por la disciplinada acerca de la imposibilidad de
Imputar responsabilidad disciplinaria mientras hubiese un proceso penal por los mismo hechos,
manifestd textualmente: “(...) El ente acusador, que determinaria si la quejosa fue suplantada o no,
determinacion que deja en vilo la sancion impuesta habida cuenta que, si como efectivamente se
ha sefialado como posibilidad real desde mi perspectiva y del mismo funcionario J.W.F.B quien si
en su juramentada avizoro la posibilidad de la suplantacién, técnicamente, falsedad personal, solo
dirimido tal hecho por la jurisdiccién penal, podra derivarse responsabilidad de mi parte o no,
antes no, no se ha determinado si A.P.G.R fue suplantada o no por la autoridad competente y el
ITRC no tienen la competencia para determinar si la conducta punible tuvo ocurrencia no.(...)"

(...)




Esta instancia considera pertinente aclarar que siendo dos bienes juridicos distintos los que se
protegen tanto en la accion penal como en la accion disciplinaria, no resulta viable el argumento
de la disciplinada consistente en imputar responsabilidad por la conducta reprochada hasta tanto
no se tenga sentencia absolutoria o condenatoria en materia penal, pues el interés disciplinario es
institucional y por tanto mas reducido e independientes. En cuanto al aspecto volitivo de la
conducta, el fallador de primera instancia consideré que a pesar de la ilicitud del comportamiento
la disciplinada dirigié su comportamiento de manera libre, sin que su voluntad se haya afectada o
inducida en error, consideracidon con la que se encuentra de acuerdo esta instancia con base en
los elementos materiales probatorios allegados los cuales permiten concluir en grado de certeza
que la quejosa no hizo presencia fisica en las instalaciones de la DIAN para solicitar el tramite de
actualizacion del RUT.

Este despacho no concedera su solicitud, toda vez que, el decreto de pruebas en segunda
instancia es optativo, al tenor del articulo 168 y 171 de la Ley 734 de 2002 y por tanto dentro de
los poderes de ordenacion e instruccion, existe la facultad de rechazar cualquier solicitud que no
constituya un elemento probatorio fundamental para la determinacién de la responsabilidad del
investigado o el esclarecimiento de los hechos. Lo anterior con ocasién a que este Despacho
considera que los elementos materiales probatorios e informacion legalmente allegada al proceso
son suficientes para determinar la responsabilidad de la disciplinada I.A.F. Por todo lo expuesto
este Despacho encuentra acredito en grado de certeza la comision de la conducta punible
contenida en el numeral 43 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, motivo por el cual confirma en
su integridad la sancion de Destitucion e inhabilidad General.

4. RESUELVE - 2° INSTANCIA

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo del 2 de abril de 2019, por la Subdireccién Técnica de
investigaciones Disciplinarias de la Unidad Administrativa Especial de la Agencia, a través del cual
se sancion6 con DESTITUCION e INHABILIDAD GENERAL PRO EL TERMINO 10 ANOS, a la
servidora I.A.F quien para el momento de los hechos fungia como analista Ill de la Division de
Gestion de Asistencia al Cliente de la DIAN en Bogots; al encontrarse probada la responsabilidad
por las faltas disciplinarias del numeral 43 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

SEGUNDO: NOTIFICAR a los sujetos procesales de conformidad con las previsiones legales.
TERCERO: contra la presente decision no procede recurso alguno.




