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FICHA TECNICA — SEGUNDA INSTANCIA

1. INFORMACION PROCESO

-  NUMERO DEL EXPEDIENTE:

1704-00-2018-060

- DEPENDENCIA Directora General Agencia del
Inspector General de Tributos, Rentas
y Contribuciones Parafiscales -ITRC

- INVESTIGADO: JEPP.

- CARGO: Analista lll, Cédigo 203, Grado 03

- ENTIDAD: DIAN, Coordinacion de Administraciéon y
Perfilamiento del Riesgo de |la
Subdireccion de Gestion de Analisis
Operacional de la Direccién de Gestion
Organizacional.

- CIUDAD: BOGOTA.

- TEMA: - Falta gravisima articulo 48 Numeral 1

Ley 734 de 2002- Articulo 405 de la Ley
599 de 2000- correspondiente al tipo
penal de cohecho propio.

2. ANTECEDENTES

Sintesis de los hechos

La presente investigacion tuvo origen en un comunicado de prensa de la Fiscalia General de la Nacién, de
fecha 14 de marzo de 2018, en el cual se puso en conocimiento la captura del servidor publico JEPP, quien
laboraba en la Coordinacion de Administracion y Perfilamiento del Riesgo de la Subdireccién de Gestién de
Analisis Operacional de la DIAN, sefalado de recibir dadivas por brindar informacién privilegiada sobre
operativos, y por facilitar el ingreso ilegal de mercancia a una organizacién de contrabandistas.

Resefia procesal
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Por Auto No. 17403-00046 del 23 de marzo de 2018 se dispuso la apertura de indagacion preliminar.

A través de Auto No. 17417-00195 de fecha 6 de junio de 2018 se dispuso la vinculacién del servidor JEPP
a la actuacion disciplinaria y se decreto6 la practica de pruebas.

Mediante Auto No. 17417-00217 del 28 de junio de 2018 se dispuso oficiar a consultorios juridicos de las
facultades de derecho de algunas universidades para la designacion de un estudiante como defensor de
oficio del investigado.

Con Auto No. 17404 00045 de fecha 24 de septiembre de 2018, se ordend la apertura de investigacion
contra el servidor de la DIAN JEPP.

En Auto No. 17417-00159 de fecha 15 de mayo de 2019 se reconoci6 personeria a la nueva defensora de
oficio del investigado.

Con Auto No. 1741000007 de fecha 17 de junio de 2020 se dispuso el cierre de la investigacion.

Con Auto No. 1740600006 de 21 de julio de 2020, se profirié pliego de cargos frente al sefior JEPP y se le
imputaron los siguientes cargos:

PRIMER CARGO: En concordancia con la falta gravisima descrita en el numeral 1 del articulo 48 de la Ley
734 de 2002, ya citada, se considera que el funcionario JOBANY EDINSON PENA PAEZ pudo haber
incurrido objetivamente en la conducta correspondiente al tipo penal de cohecho propio, descrita en el
articulo 405 de la Ley 599 de 2000 - Cédigo Penal, asi: “el servidor publico que reciba para si o para otro,
dinero u otra utilidad, o acepte promesa remuneratoria, directa o indirectamente, para retardar u omitir un
acto propio de su cargo, o para ejecutar uno contrario a sus deberes oficiales”.

Esto, toda vez que presuntamente, con ocasion a la labor que desempefiaba en la Coordinacién de
Administracion y Perfilamiento del Riesgo de la DIAN, recibié dinero a cambio de omitir sus funciones de
perfilamiento de riesgo de empresas y operaciones sospechosas, en relacion con mercancias de los
miembros de una organizacién dedicada al contrabando, segun lo verificado en el proceso penal CUI 11001-
6000-096-2017-00245 adelantado contra JEPP, facilitando de esta forma su operacion delictual.

SEGUNDO CARGO: igualmente, se considera que el servidor JEPP puede encontrarse incurso en la falta
gravisima descrita en el numeral 1 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, porque objetivamente pudo haber
cometido la conducta correspondiente al tipo penal de divulgacion y empleo de documentos reservados
descrita en el articulo 194 de la Ley 599 de 2000 - Cédigo Penal, que tipifica el divulgar o emplear, en
provecho propio o0 ajeno, o con perjuicio de otro, un documento que deba permanecer en reserva.

Esta conducta se le atribuye por cuanto, abusando del cargo, presuntamente suministr6 material e
informacion sensible, documentos y datos privativos de las labores investigativas y de los operativos
aduaneros a los cabecillas de una organizacion de contrabandistas, como se sefala en los procesos

Pagina: 2 de 8
EL FORMATO IMPRESO DE ESTE DOCUMENTO ES UNA COPIA NO CONTROLADA
Cédigo |PE03-GJU-PRO6-FTO4 | Version | 01 | Fechaemisién | 08/07/2021

Calle 26 No. 69-76 Piso 8 Torre 1 Bogotd-Colombia PBX: +57 (601) 3907000 www.itrc.gov.co




FICHA TECNICA - SEGUNDA | Sistema Integrado de
INSTANCIA Gestion - SIG

penales respectivos, y también les facilitd informacion de los operativos que la Fiscalia General de la Nacién
adelantaba en conjunto con otras autoridades nacionales y extranjeras, en el contexto de una investigacion
penal para la desarticulacion de la mencionada organizacién delictiva.

La falta se calificé como gravisima y se le imputé provisionalmente a titulo de dolo.

Auto No. 17421-00003 del 25 de febrero de 2021, se corri6 traslado a los sujetos procesales para alegar de
conclusion.

Mediante Resolucion No. RESOLUCION No. 17317-00005 18 de mayo de 2021, por la cual se profiri6 fallo
de Primera Instancia, declarando la responsabilidad disciplinaria del servidor JEPP y en consecuencia
imponerle sancion disciplinaria consistente en DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL POR EL
TERMINO DE 20 ANOS.

Frente al Fallo de Primera Instancia, el disciplinado JEPP, a través de su apoderado de confianza interpuso
recurso de apelacion.

Mediante Auto No. 17401 de 23 de junio de 2021 se concedi6 el recurso de apelacion a los disciplinados.

3. CONSIDERACIONES DE PRIMERA INSTANCIA

El fallador de primer grado soport6 la decision sancionatoria frente a la realizacion objetiva de la falta
gravisima consagrada en el articulo 48, numeral 1 de la Ley 734 de 2002, en concordancia con los articulos
405 y 194 del Cadigo Penal, referente a las conductas punibles de Cohecho Propio y Divulgacion y Empleo
de Documentos Reservados.

De los elementos allegados legalmente a la actuacion disciplinaria se comprob6 que el disciplinado JEPP,
adscrito por comision de servicios a la Coordinacion de Administracion y Perfilamiento del Riesgo de la
Subdireccién de Gestion de Analisis Operacional de la Direccion de Gestién Organizacional de la U. A. E.
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, concretamente incumplié el deber funcional de
adelantar las actividades de perfilamiento de riesgo de empresas, inclusiones forzosas para el
reconocimiento fisico de carga y operaciones sospechosas, dirigidas a detectar y neutralizar conductas de
contrabando y lavado de activos, conducta omisiva que reiter6 de manera sistematica respecto de
mercancias de empresas que hacian parte de una organizacion dedicada al contrabando, con lo cual facilito
el ingreso ilegal de carga al pais, la operacién delictual de la red de contrabando, al tiempo que suministré
informacion privilegiada y reservada sobre operativos aduaneros y evidencias recaudadas en una
investigacion penal adelantada contra la misma organizacion.
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El primer aspecto que el operador juridico de primera instancia entro a corroborar fue el relacionado con la
calidad de servidor publico del disciplinado JEPP, lo cual soporté con la certificacion emitida por la
Coordinacion de Historias Laborales de la Subdireccion Gestion de Personal de la DIAN.

Un segundo aspecto sometido a verificacidbn que conllev6 a la acreditacién de las faltas disciplinarias
gravisimas objeto de pronunciamiento fue el relacionado con el marco funcional del disciplinado en la
Coordinacién de Administracion y Perfilamiento del Riesgo de la Subdireccion de Gestion de Analisis
Operacional de la Direccion de Gestion Organizacional de la DIAN.

Enfatizé que la precitada Subdireccion de Gestion de Andlisis Operacional es responsable de los controles
implementados al interior de la DIAN con el propésito de lograr el recaudo de las obligaciones aduaneras,
indicando que dicha dependencia tiene a su cargo la Coordinacion de Administracién y Perfilamiento de
Riesgos encargada de monitorear y aplicar orientaciones, criterios y politicas de selectividad generadas por
el Comité de Selectividad Aduanera, para el control de las operaciones aduaneras, generar sefiales de
alerta relacionadas con el ingreso y desaduanamiento de mercancias importadas al territorio nacional y
efectuar el posterior seguimiento a la efectividad de las precitadas alertas

Adicionalmente indico sobre la creacion de una mesa de trabajo informal denominada “Sala de Riesgos”,
en la cual participaban funcionarios de la Policia Fiscal y Aduanera - POLFA y de la DIAN, especialmente
de la Coordinacion de Administracién y Perfilamiento del Riesgo, dependencia a la cual pertenecia el
disciplinado, y en donde se seleccionaban operaciones de comercio exterior de relevancia y seleccionaban
documentos de transporte para reconocimiento fisico en el proceso de carga o declaraciones de importacién
en el proceso de nacionalizacion de mercancias para inspeccion fisica, con el fin de prevenir los riesgos
aduaneros.

Se indico que el disciplinado JEPP, se le fijaron como compromisos laborales: Mantener actualizada la base
da datos que contenga las inclusiones y sus resultados o efectividad, elaborar el informo de la efectividad e
de las inclusiones forzosas para reconocimiento de carga y analizar los manifiestos de carga que ingresen
al pais a y realizar selectividad de inclusion forzosa en carga para casos sospechosos, entre otros.

Con base en lo anterior precis6 la primera instancia que el servidor JEPP, como parte de la “Sala de
Riesgos” en la Coordinacion de Administracion y Perfilamiento del Riesgo, debia realizar seguimiento a la
operaciéon aduanera en carga, para establecer patrones de riesgo de empresas y operaciones sospechosas
y perfilarlas de conformidad en el sistema con inclusion forzosa, lo que conducia a que se generaran alertas
dirigidas a las Direcciones Seccionales de la DIAN, para que a su vez procedieran con las inspecciones
respectivas, que se realizaban para verificar si eran ciertas las sospechas que originaban la inclusion,
diligencias que los integrantes de la Sala de Riesgos tenian la facultad de acompafar si se consideraba
necesario

Concluyo el operador juridico disciplinario sobre la existencia de un pacto econémico entre los cabecillas
de una red de contrabandistas y el disciplinado JEPP, donde el servidor se comprometié a no cumplir con
la labor que tenia como servidor de la DIAN de perfilar las empresas que aquellos utilizaban para introducir
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al pais las mercancias de contrabando, pacto que en efecto se materializd, al conocerse que no aparece
perfilamiento realizado por dicho servidor en relacion con las mismas empresas durante el periodo en
estudio.

De otro lado, en torno a la configuraciéon del delito de Divulgacion y Empleo de Documentos Reservados,
indicé la primera instancia que estaba acreditado que se presentd otra situacién de corrupcién analoga
realizada por el disciplinado JEPP, tendiente a favorecer en otro aspecto a la banda de contrabandistas,
como quiera que dicho servidor obtuvo documentos privativos de la investigacion que la Fiscaliay la POLFA
estaban adelantando contra dicha organizacion delictiva, tales como la grabacion de una actuacién de
agente encubierto y registros de seguimientos efectuados a los contrabandistas, material que entreg6 a los
criminales.

En cuanto al material filtrado por el servidor JEPP, claramente lo obtuvo en forma irregular, como quiera
que sus funciones en la DIAN no incluian participar en operativos penales y no se trataba de documentos
de dominio publico, sino informacién sensible y reservada por hacer parte de actuaciones de inteligencia,
con connotaciones penales, adelantadas en el marco de un operativo interinstitucional, con la participacion
incluso de autoridades extranjeras como la Embajada Americana, en el marco de la lucha del Estado contra
el contrabando.

Encontrando acreditada la ocurrencia de los hechos, concluyéndose el irregular proceder del servidor JEPP
en cuanto al recibo de dinero para propiciar el ingreso de mercancia de contrabando al pais, sino también
en cuanto a la divulgacion de documentos e informacion reservada, obtenida aprovechando su facilidad de
acceso a la misma, al tratarse de un servidor que desarrollaba labores de inteligencia en la DIAN y operaba
en estrecha cercania con miembros de la Policia Fiscal y Aduanera, que por la naturaleza de su labor,
tenian relacién con miembros que participaban en operativos de la Fiscalia General de la Nacion, de quienes
al parecer obtuvo la ilegal filtracidn, segun lo refiri6 el testigo [...], para vendérsela a los contrabandistas,
facilitdndoles eludir la accion de la justicia.

De otro lado, en torno a la configuracién del delito de Divulgacion y Empleo de Documentos Reservados,
indicé la primera instancia que se demostré que el servidor obtuvo documentos privativos de la investigacion
que la Fiscalia y la POLFA, tales como la grabacién de una actuacion de agente encubierto y registros de
seguimientos efectuados a los contrabandistas a cambio de $5.000.000, ademas de solicito como obsequio
de una camiseta del equipo de futbol del cual este ultimo era directivo. El servidor no tuvo inconveniente en
divulgar dicho material, facilitandoselo a los contrabandistas que estaban siendo investigados penalmente,
a quienes se los ofrecié como informacion obtenida de primera mano, pues les dijo que la Fiscalia se la
habia entregado directamente a la Mesa Anticontrabando, de la cual era miembro, segun lo mostraron las
pruebas allegadas.

En virtud de lo anterior se tuvo por acreditada la ocurrencia de los hechos, ademas de verificarse los
elementos constitutivos de la falta, tipicidad, ilicitud sustancial y culpabilidad, se declaré la responsabilidad
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de los disciplinados, imponiendo una sancion de DESTITUCION e INHABILIDAD GENERAL POR EL
TERMINO DE 20 NOS.

4. SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

Recurso presentado por el apoderado del disciplinado JEPP:

El defensor del investigado Inicia su argumentos defensivos solicitando la variacion de la sancion impuesta
por el fallador de primer grado consistente en destitucion e inhabilidad general por el termino de veinte (20)
afios a la minima aplicable a su defendido, peticion que soporta en los criterios para la graduaciéon de la
sancién regulados en el articulo 47 de la Ley 734 de 2002, refiriéndose a que el disciplinado no presenta
antecedentes, ni tenia investigaciones de ningln tipo, igualmente sefialo que no no se encontraba
desempefnando un cargo directivo o de alta jerarquia dentro de la institucién y existian personas de rangos
superiores involucradas en el proceso.

5. CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA.

La segunda instancia para efecto de resolver la impugnacion formulé el siguiente planteamiento:

Problema Juridico ¢ El acto administrativo expedido por la Subdireccion de Investigaciones Disciplinarias de
la Agencia ITRC, por medio del cual se sancioné al disciplinado JEPP, con destitucion e inhabilidad general
por el término de veinte (20) afios para ejercer cargos publicos, observé el principio de proporcionalidad
inmerso en los criterios atenuantes y agravantes establecidos en el articulo 47 de la Ley 734 de 2002, para
determinar la graduacién de la sancion?

Para el desarrollo del tema abordo principalmente los siguientes temas, Principio de proporcionalidad de la
sancion disciplinaria, criterios autbnomos para la dosificacion de la sancién disciplinaria y el caso concreto.

En cuanto al Principio de proporcionalidad, acudi6 al articulo 18 de la Ley 734 de 2002, el cual establece
que la sancién disciplinaria debe corresponder a la gravedad de la falta cometida y en la graduacién de la
sancion se deben aplicar los criterios que fija la Ley disciplinaria.

Conforme a las circunstancias concretas del caso bajo estudio, se tiene gque las faltas gravisimas cometidas
con dolo dan lugar a la sancion principal de destituciéon y de manera concurrente al correctivo —también
principalde inhabilidad general para ejercer cargos y funciones publicas.

Referente al limite de la sancion de inhabilidad general el articulo 46 de la precitada normativa prevé un
término de diez (10) a veinte (20) afos, dosimetria dentro de la cual debe moverse el operador juridico
disciplinario para imponer el correctivo, lo cual conlleva a efectuar un juicio de proporcionalidad en el cual
imperativamente debe aplicarse los parametros taxativamente establecidos en el articulo 47 ibidem, de tal
manera que el término de la aludida sancion de inhabilidad general depende si el funcionario investigado:
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-Ha sido sancionado fiscal o disciplinariamente dentro de los cinco afios anteriores a la comision de la
conducta gue se investiga;

- Ha desempefiado su cargo o funcién con diligencia y eficiencia demostrada;

- Ha atribuido —infundadamente- la responsabilidad a un tercero;

- Ha confesado la falta antes de la formulacion de cargos; - Ha procurado, por iniciativa propia, resarcir el
dafio o compensar el perjuicio causado;

- Ha devuelto, restituido o reparado, segun el caso, el bien afectado con la conducta constitutiva de la falta,
siempre que la devolucion, restitucion o reparacion no se hubieren decretado en otro proceso;

- Ha generado con su conducta, un grave dafio social,

- Ha afectado derechos fundamentales;

- Conocia la ilicitud;

- Pertenecia al nivel directivo o ejecutivo de la entidad.

No obstante, es de resaltar que si el disciplinado con una o varias acciones u omisiones infringe varias
disposiciones de la Ley disciplinaria o varias veces la misma disposicion, para graduar la sancién se deben
tener en cuenta los parametros contenidos en el numeral 2 del mencionado articulo 47 del Cédigo
Disciplinario Unico, dentro de los cuales el Despacho resalta el siguiente por ser aplicable al caso concreto:

“[...] 2. A quien, con una o varias acciones u omisiones, infrinja varias disposiciones de la ley disciplinaria o
varias veces la misma disposicion, se le graduara la sancién de acuerdo con los siguientes criterios:
a) Sila sancién mas grave es la destitucién e inhabilidad general, esta Ultima se incrementara hasta en
otro tanto, sin exceder el maximo legal; [...]".

La segunda instancia, advirti6 una aplicacién errénea de una formulacibn matematica inherente a la
codificacién penal para la graduaciéon de la sancion de inhabilidad general, con lo cual se inobservo las
reglas autbnomas y taxativamente sefialadas en el Cadigo Disciplinario Unico, ello teniendo en cuenta que
la Subdireccion de Investigaciones Disciplinarias en el fallo objeto de cuestionamiento hizo referencia al
sistema de cuartos del Codigo Penal; dicha falencia conllevé a tasar de manera equivoca la sancion de
inhabilidad general en términos de meses y no en afios como lo regula expresamente la Ley 734 de 2002,
sumado a que frente al concurso de conductas disciplinarias gravisimas cometidas por el disciplinado de
manera errada efectué una acumulacién aritmética de las sanciones, omitiendo aplicar el sistema de
acumulacion juridica adoptado en la precitada Ley disciplinaria, conforme se hizo alusién anteriormente, se
impone la sancidon mas grave sin que en ningln caso se exceda el maximo legal.

Aunado a lo anterior, el operador juridico de primera instancia a pesar de haber hecho referencia a que el
disciplinado JEPP, al momento de los hechos objeto de imputacion disciplinaria no ocupaba un cargo del
nivel directivo o ejecutivo al interior de la DIAN, al dosificar la sancion de inhabilidad general Gnicamente
tuvo en cuenta la ausencia de antecedentes fiscales o disciplinarios y omitié aplicar dicho criterio previsto
en el literal j), numeral 1 del articulo 47 de la precitada normativa como causal atenuante a tener en cuenta
al momento de establecer el quantum de la sancion, por lo que la segunda instancia, sefialo que debia
corregir los yerros advertidos en aras de garantizar el debido proceso y el derecho de defensa del
disciplinado JEPP, en observancia de los principios de congruencia, proporcionalidad y de legalidad de la
sancion y en consecuencia se ordend la modificacion de la sancién.
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Teniendo en cuenta que se atribuye al disciplinado JEPP la comision de dos faltas gravisimas dolosas, la
inhabilidad a imponer seria la maxima legal, no obstante, en atencién a que el disciplinado no ha tenido
sanciones de tipo disciplinario o fiscal dentro de los cinco (5) afios anteriores a la comisién de la conducta
y para la época de los hechos no ocupaba un cargo del nivel directivo o ejecutivo en la Dian, como criterios
atenuantes para la graduacion de la sancion, este Despacho define la medida a imponer en DESTITUCION
E INHABILIDAD GENERAL DE DIECIOCHO (18) ANOS.

6. RESUELVE - 2° INSTANCIA

En virtud de lo todo anterior, mediante RESOLUCION No. 004 de fecha 04 de agosto de 2021 se resolvio:

“‘PRIMERO: CONFIRMAR el numeral primero del fallo definitivo de primera instancia, a través del cual la
Subdireccion de Investigaciones Disciplinarias, declaré disciplinariamente responsable de los cargos
formulados al ex servidor publico JEPP, vinculado en calidad de Analista Ill, Codigo 203, Grado 03, adscrito
a la Coordinacién de Administracion y Perfilamiento del Riesgo de la Subdireccién de Gestion de Analisis
Operacional de la Direccion de Gestion Organizacional de la U. A. E. Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN, por las razones consignadas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral segundo del fallo definitivo de primera instancia, en el sentido de
imponer al investigado JEPP, la sancion disciplinaria de Destitucion del cargo e Inhabilidad General para el
ejercicio de funcién publica por el término de dieciocho (18) afios, conforme lo enunciado en la parte motiva
de la presente decision”
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