FICHA TECNICA - SEGUNDA Sistema Integrado de
INSTANCIA Gestion - SIG

FICHA TECNICA — SEGUNDA INSTANCIA

1. INFORMACION PROCESO

- NUMERO DEL EXPEDIENTE: 1704-00-2018-035
-  FUNCIONARIO QUE PROFIERE Directora General Agencia del
PROVIDENCIA Inspector General de Tributos, Rentas

y Contribuciones Parafiscales -ITRC.

- INVESTIGADO: JMRR

- CARGO: Gestor Il, Codigo 302, Grado 02

- ENTIDAD: DIAN

- CIUDAD: DIRECCION SECCIONAL DE
ADUANAS DE BOGOTA

- TEMA: -Incumplimiento de deberes

-Abuso de funcion puablica

2. ANTECEDENTES

Sintesis de los hechos

El 2 de febrero de 2018 la Jefe de la Division de Gestion de Fiscalizacion de la Direccion Seccional de
Aduanas de Bogota puso en conocimiento de la Agencia ITRC irregularidades presentadas dentro del
tramite de tres investigaciones aduaneras adelantadas contra una sociedad, por presunto contrabando
técnico de pisos, en los cuales se produjo vencimiento de los términos para proferir fallo, lo que devino en
la configuracién de los supuestos para declarar el silencio administrativo positivo, responsabilidad que le
endilga al servidor JIMRR, quien tenia a su cargo la sustanciacion de las referidas investigaciones, quien
adicionalmente y careciendo de competencia profirié autos de archivo inhibitorios, ordenando la terminacién
de las investigaciones aduaneras por falta de pruebas, desbordando sus funciones, que comprendian solo
la proyeccion de los actos de tramite, en tanto la competencia para proferir la decision de fondo pertenecia
a la Divisién de Gestién de Liquidacion.

Resefa procesal
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Por auto No. 17404 00037 del 16 de agosto de 2018 se ordend apertura de investigacion disciplinaria contra
JMRR y JCOD, servidores de la Division de Gestion de Fiscalizacion de la Direccion Seccional de Aduanas
de Bogoté.

Por Auto No. 1741000006 de fecha 27 de febrero de 2020 se dispuso el cierre de la investigacion.

Por auto No. 1740600007 de fecha 4 de agosto de 2020 se dispuso en relacién con el servidor JCOD la
terminacion de la investigacion disciplinaria y su archivo definitivo, y se formularon cargos contra el servidor
JMRR, del siguiente tenor:

PRIMER CARGO: El funcionario JMRR aparentemente incurri6 en la falta disciplinaria descrita en el articulo
50 de la Ley 734 de 2002, en lo relativo al incumplimiento de deberes, en integracion con lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 34 ibidem, que sefiala en la parte pertinente, como deberes de todo servidor publico
cumplir con diligencia y eficiencia el servicio que le sea encomendado, lo cual omitié efectuar en relacion
con las investigaciones aduaneras RA 2014 2017 2373, RA 2014 2017 2374 y RA 2014 2017 2375
adelantadas en el GIT de Investigaciones Aduaneras | de la Division de Gestion de Fiscalizacién de la
Direccion Seccional de Aduanas de Bogotd, en las cuales fungié como sustanciador, dado que agotado lo
de su competencia, efectué en forma tardia el traslado de los expedientes a la Division de Gestion de
Liguidacidn, donde se debia efectuar el respectivo pronunciamiento de fondo dentro del término sefialado
en el numeral 1° del articulo 588 del Decreto 390 de 2016, dando lugar, al haber efectuado el traslado de
los expedientes con posterioridad al vencimiento del mismo, a que se configuraran los supuestos del silencio
administrativo positivo, segun lo dispuesto en el articulo 609 ibidem y unos dias mas tarde solicitd que se
los devolvieran y no los regreso.

La falta se califico como grave y se le imput6 provisionalmente a titulo de culpa gravisima.

SEGUNDO CARGO: El funcionario JMRR aparentemente incurrio en la falta disciplinaria gravisima descrita
en el articulo 48 numeral 1°, integrado con la descripcion del articulo 428 de la Ley 599 de 2000, relativo al
delito de abuso de funcién publica?, toda vez que abusando de su cargo, por carecer de competencia
funcional, por una parte y no obstante darse las circunstancias para que se decretara el silencio
administrativo positivo por parte de otra Division, proyecté y a la vez firmé como funcionario que reviso,
autos de Archivo Inhibitorios de fecha 27 de diciembre de 2017 en las investigaciones aduaneras RA 2014
2017 2373, RA 2014 2017 2374 y RA 2014 2017 2375, adelantadas en el GIT de Investigaciones Aduaneras
| de la Divisién de Gestidn de Fiscalizacion de la Direccién Seccional de Aduanas de Bogota.

La conducta se le imputé provisionalmente a titulo de dolo. La falta fue calificada como gravisima.

Mediante Resolucion No. 007 de fecha 16 de noviembre de 2021 se profirié fallo de primera instancia
declarando la responsabilidad disciplinaria del servidor JMRR por las conductas consignadas como cargos
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en el Auto No. 1740600007 de fecha 4 de agosto de 2020 y en consecuencia imponerle sancion disciplinaria
consistente en DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL PARA EJERCER FUNCIONES PUBLICAS
POR EL TERMINO DE TRECE (13 ) ANOS.

Frente al fallo el investigado interpusieron recurso de apelacibn de manera independiente tanto el
investigado como su defensor de oficio, sustentados en legal forma.

3. CONSIDERACIONES DE PRIMERA INSTANCIA

En el fallo de primera instancia se consideré que el estudio de las actuaciones del investigado se contraia
a dos situaciones que se presentaron en forma analoga en las tres investigaciones aduaneras, consistentes
en primer lugar, en el vencimiento de los términos que se tenian por parte de la Division de Gestion de
Liguidacién de la Seccional de Aduanas de Bogota para proferir el fallo de fondo, situaciéon que devino en
la configuracion de los supuestos para declarar el silencio administrativo positivo, responsabilidad endilgada
al servidor JIMRR, de la Divisién de Gestién de Fiscalizacién, quien tenia a su cargo la sustanciacion de
dichas investigaciones, y de otro lado, la expedicién por parte del mismo de autos de archivo inhibitorios,
ordenando la terminacion de las tres investigaciones por falta de pruebas, desbordando las atribuciones
funcionales que tenia como sustanciador, que comprendian solo la proyeccion de los actos de tramite, en
tanto la competencia para proferir la decisién de fondo pertenecia a la Division de Gestion de Liquidacion.

En las actuaciones se acreditd la existencia de las tres investigaciones aduaneras, de las cuales se alleg6
copia integra, las que en septiembre de 2017 fueron reasignadas al sustanciador JMRR, cuando ya
contaban con Requerimiento Especial Aduanero — ( REA ), el cual se establecié que es una especie de
auto de formulacion de cargos, clasificado en el derecho administrativo aduanero como un auto de tramite,
mediante el cual se inicia una controversia entre la DIAN y el usuario aduanero, siendo basicamente una
propuesta que se le hace al usuario para que corrija la declaracién de importacion objeto de investigacion.

Se acreditd que por la naturaleza del REA, no permite ser revocado, ni admite discusién mediante recurso
en via administrativa, pues los Unico procedente frente al mismo es que los interesados den respuesta
dentro del término de 15 dias siguientes a su notificacion, en la cual pueden sefialar sus objeciones, solicitar
y aportar las pruebas que pretenda hacer valer y manifestar si aceptan los cargos o no.

Se acredité que en las tres investigaciones los usuarios respondieron a los REA planteando objeciones y
aportando unas muestras del producto ( pisos laminados ), pero sin solicitar expresamente la practica de
pruebas sobre las muestras aportadas, razén por la cual el servidor IMRR profirié auto negando la practica
de pruebas, por considerar innecesario e impertinente la realizacién de un nuevo estudio técnico sobre
dichas muestras, porque ya obraban en los expedientes pronunciamientos expedidos por la Coordinacion
del Servicio de Arancel de la Subdireccién Técnica Aduanera. El auto que no fue objeto de recursos.

En ese punto de las investigaciones aduaneras, como quiera que no existian pruebas por practicar, quedaba

agotada la competencia del sustanciador JIMRR y de la Division de Fiscalizacién, y para continuar con el
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trdmite debia gestionar la entrega de los expedientes a la Secretaria de Fiscalizacion, quien tenia la funcion
de trasladarlos a la Divisién de Gestion de Liquidacion, en quien recaia la competencia de proferir fallo o
decision de fondo, procedimiento que se verificO se encontraba detallado en el Manual de Fiscalizacion y
Liquidacion de la DIAN, de obligatoria observancia 'y cumplimiento en todos los niveles de la entidad.

En cuanto a la decisién de fondo que debia proferir la Division de Gestidén de Liquidacion, consistia en la
imposicion de la sancién o bien en el archivo del expediente, decisién que debia expedirse dentro de unos
términos preclusivos, conforme a lo dispuesto en el Decreto 390 de 2016 art. 588 —y desarrollos contenidos
en el Manual de Fiscalizacién, so pena de la configuracion del silencio administrativo positivo, de acuerdo
al articulo 609 ibidem, términos que se contabilizaban dependiendo de las actuaciones que frente al
Requerimiento Especial Aduanero— REA hubiese efectuado el usuario.

En las tres investigaciones aduaneras en estudio el termino para proferir la decision de fondo vencia el 27
de noviembre de 2017, segun verificacion efectuada por la instancia, sin embargo la decisién no se profirid,
porque el sustanciador JMRR, quien tenia a cargo los expedientes en la Divisibn de Gestion de
Fiscalizacién, no gestion6 de manera oportuna el traslado de los mismos a la Division de Gestion de
Liguidacién, como se acredit6é con las copias del libro de traslado de expedientes, entre otras pruebas, que
dan cuenta que solo hasta el dia 11 de diciembre de 2017 hizo entrega de los expedientes, es decir cuando
el término para tomar la decision de fondo ya se encontraba mas que vencido.

Se acredité inequivocamente a través de variada prueba testimonial, que la responsabilidad de gestionar el
avance de los expedientes hacia la Division de Liquidacién para que se pudiera tomar la decisién de fondo
era del resorte exclusivo del sustanciador IMRR.

Igualmente se validé que por tal omision, en las tres investigaciones se configuraron los supuestos del
silencio administrativo positivo, cuya consecuencia entrafiaba la firmeza de las declaraciones de importacion
objeto de investigacién, decision que forzosamente debia proferir la Division de Gestién de Liquidacion,
acreditdndose igualmente via testimonial, que dicho servidor era conocedor de los efectos nocivos que el
vencimiento de términos acarrearia para la entidad, e incluso para si mismo, pues de tal evento se derivaba
obligatoriamente el escalamiento de la situacién a control interno disciplinario.

Se validé igualmente, por la revision de las investigaciones aduaneras, que las irregularidades en el actuar
del servidor IMRR no se detuvieron alli, por cuanto unos dias después de haber entregado tardiamente los
expedientes en Secretaria de Fiscalizacion y cuando los mismos ya se encontraban en poder de la Divisién
de Gestion de Liquidacion, recurrié a un ardid administrativo para obtener que le fueran devueltos en calidad
de préstamo, con el pretexto de “resolver algunas inconsistencias presentados en los mismos “, lo cual se
acreditd con la secuencia de correos electrénicos cruzados entre funcionarios de varias dependencias.

Con los expedientes nuevamente en su poder, el servidor JMRR sorpresivamente profirié con fecha 27 de
diciembre de 2017 autos de Archivo Inhibitorio por falta de pruebas en las tres investigaciones aduaneras,
sin tener en cuenta que ya no se encontraban bajo su competencia funcional, pues los expedientes tan solo
le habian sido prestados para subsanar una cuestion formal, no para que tomara las decisiones de fondo,
gue eran de competencia exclusiva de la Division de Gestién de Liquidacion, desbordamiento funcional que
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se acredité con la revision de la normatividad interna de la DIAN en torno a atribuciones funcionales de las
diferentes divisiones- Resolucion No. 009 de 2008, en concordancia con lo despuesto en sus testimonios
por las jefes de las Divisiones de Fiscalizacién y Liquidacion, entre otros testigos.

Se acreditd que la competencia funcional del sustanciador JIMRR, conforme a las atribuciones otorgadas al
GIT al que pertenecia, lo facultaba para adelantar investigaciones aduaneras solo hasta la conclusion del
periodo probatorio, con facultades para expedir los actos administrativos de trdmite y preparatorios
necesarios Unicamente hasta dicha etapa.

Se allegé a las actuaciones concepto del Subdirector de Gestibn de Normativa y Doctrina de la Direccién
de Gestion Juridica de la DIAN, en relacién especificamente con la competencia funcional del GIT
Investigaciones Aduaneras |, al que pertenecia JMRR, de cuyo andlisis surgio con claridad que no tenia
competencia para proferir auto de archivo inhibitorio con posterioridad a la expedicién del Requerimiento
Especial Aduanero- REA, ni auto de revocatoria directa del mismo, no solo por el factor funcional, sino por
cuanto el REA es un acto que por su naturaleza no permite ser revocado, en tanto ni siquiera admite recurso
en via administrativa.

Adicionalmente se establecié que los autos de archivo inhibitorios que el servidor JIMRR profirié en las tres
investigaciones no pasaron por el filtro del revisor, ya que se las auto revisé y auto aprobo, pasando por alto
los protocolos de la entidad al respecto, que sefialaban que los actos administrativos, previamente a su
expedicion, debian pasar por un revisor, quien era el encargado de verificar el contenido sustancial y formal
de la providencia e impartirle su aprobacion suscribiéndola, como lo depuso en su testimonio el jefe del
servidor JIMRR.

Se acredité igualmente que los autos de archivo inhibitorios proferidos irregularmente por el servidor fueron
notificados a todos los interesados, por lo que surgieron a la vida juridica y cobraron efectos. A los usuarios
la DIAN posteriormente les solicitdé autorizacion para proceder a su revocacion, habida cuenta su expedicion
con violacién al debido proceso, obteniendo respuesta negativa, como se verificé en visita administrativa a
la Division de Gestion de Fiscalizacion de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota, acreditdndose
que debido a tal situacion la entidad tuvo que instaurar demandas contenciosas administrativas contra los
tres autos de archivo inhibitorios, cuyas pretensiones son la declaratoria de nulidad de los mismos vy el
restablecimiento del derecho al debido proceso, a efectos que se permita a la DIAN expedir la resolucion
que en derecho corresponde, conforme a lo informado por la Jefe del GIT Representacién Externa de la
Divisién de Gestion Juridica de la Seccional, demandas que a la fecha del fallo se encontraban en tramite
en la Seccion Cuarta de los Juzgados Administrativos de Bogota.

En virtud de lo anterior se tuvo por acreditada la cierta ocurrencia de los hechos denunciados en el informe
de servidor publico elevado por la Jefe de la Division de Fiscalizacion de la Direccién Seccional de Aduanas
de Bogota, que provocé que en las tres investigaciones aduaneras se configuraran los supuestos del silencio
administrativo positivo, por la seria desatencion de la labor de verificacion de términos por parte del
sustanciador JMRR, adicionado con el posterior desbordamiento y abuso de sus funciones, en total dislate
con su competencia funcional.
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4. SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

Recurso presentado por el disciplinable.

Sefialé que los autos por él expedidos en las tres investigaciones aduaneras, si bien formalmente fueron
denominados autos inhibitorios, correspondian en el fondo a revocatorias directas de los Requerimientos
Especiales Aduaneros ( REA ), decretadas de manera oficiosa, dado que por falta de prueba no existia
certeza sobre si la clasificacion arancelaria utilizada por el importador era correcta, ya que el insumo no
estaba completo, toda vez que el importador habia suministrado muestras de algunas referencias del
producto, las cuales no fueron objeto de pronunciamiento técnico, por lo que en su criterio juridico tuvo la
apreciacion que el fundamento del REA no estaba correcto y procedioé a subsanar el error profiriendo los
autos inhibitorios.

Indic6 que dichos autos no constituyeron ninguna irregularidad, siendo tan solo la falla que no debid
encabezarlos de esa manera, sino como autos de revocatoria directa. Sefialé que actud con la conviccion
errada e invencible que esa era la manera de proceder, por lo que la extralimitacion de funciones que se le
endilg6 en realidad se enmarca en los preceptos del error de derecho, al configurarse un equivoco sobre la
interpretacion de la norma.

En torno al vencimiento de términos para el traslado de los expedientes a la Division de Gestién de
Liquidacién, sefial6 que no existe prueba que proporcione convencimiento absoluto respecto de la
existencia de tal omisién y que, en todo caso, no es posible atribuir a ello la configuracién de una conducta
dolosa, ya que no existe prueba de que haya conocido lo hechos constitutivos de la infraccion disciplinaria
y haya querido su realizacion.

Recurso presentado por el defensor de oficio

Manifest6 frente a los autos inhibitorios expedidos por el servidor IMRR, que no se trat6 de actuaciones
caprichosas o negligentes, aunque hayan causado un perjuicio a la entidad y fueran contrarias a las
funciones del cargo por él desempefado, ya que las efectué con la conviccidn que tal era la manera correcta
de proceder, a efectos de subsanar el error de fondo que presentaban las investigaciones aduaneras.

Sefialé que el testimonio del sefior Juan Carlos Ochoa Daza apunta a la posible existencia de una situacién
que habria encaminado el tramite de las investigaciones a un escenario donde el servidor no tuvo otra
opcién mas que desplegar la conducta por la cual se lo sanciond, la que se encuadra en el campo del error
de derecho, por equivoco en la interpretaciéon de la norma, dado que al percatarse que al momento de
proferirse el Requerimiento Especial Aduanero se inobservaron algunos requisitos, el servidor vio como
Gnica opcién proferir el mal denominado auto inhibitorio.

5. CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA.
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La segunda instancia considerd que revisada la actuacién procesal, en cuanto al marco de la competencia
funcional del servidor investigado, que se circunscribia a la proyeccion de los actos preparatorios o de
tramite, hasta el término de la etapa probatoria, momento procesal a partir del cual la competencia recaia
en la Division de Gestion de Liquidacion de la citada Direccién Seccional, para efecto de proferir la decision
de fondo, conforme a la distribucibn de competencias implementada al interior de la entidad, cuyos
pardmetros y lineamientos se encontraban puntualmente delimitados y previamente definidos en las
resoluciones internas de la misma.

Al revisar la cronologia de las actuaciones desplegadas por el servidor, de cara a su marco funcional, se
advirtio que invadio una Orbita funcional ajena, puntualmente atribuida a la Division de Gestion de
Liquidacién, quien era la competente para adoptar decision de fondo en torno a las presuntas irregularidades
en la clasificacion arancelaria contenidas en las declaraciones de importacion presentadas por la sociedad
XXXX, por ende al emitir los autos de archivos inhibitorios con los cuales puso fin a las investigaciones
aduaneras, realiz6 una funcién oficial que legalmente no le correspondia, conclusién a la cual se arribé
luego de analizar las exigencias tipicas contenidas en la descripcién objetiva atinente al abuso de funcion
publica, conforme al articulo 428 del Cédigo Penal, y al encontrar ajustado el andlisis probatorio y juridico
efectuado por el fallador de primera instancia.

Lo anterior por cuanto los elementos de juicio incorporados a la actuacién disciplinaria permitieron demostrar
en grado de certeza y sin mayores elucubraciones, que el disciplinado despleg6 una actuacion irregular al
haber expedido el 27 de diciembre de 2017 los autos de archivos inhibitorios dentro de las investigaciones
aduaneras adelantadas contra la sociedad XXXXX, careciendo de competencia funcional para ello, pues
conforme al contenido de las Resoluciones 009 de 2008, 011 de 2008 y el Decreto 390 de 2016, a través
de los cuales se distribuyeron funciones en las Divisiones de las Direcciones Seccionales de la DIAN, la
competencia funcional del servidor, como abogado vinculado al Grupo Interno de Trabajo de la Division de
Gestion de Fiscalizacion de la Seccional Aduanas de Bogot4, encargado de adelantar las investigaciones
por infracciones al régimen aduanero, qued6 agotada en el momento procesal en que emitié los autos de
pruebas en las citadas investigaciones aduaneras, ante la ausencia de practica probatoria, toda vez, que
las sociedades investigadas no impugnaron la negativa de pruebas, ni tampoco fueron ordenadas de
manera oficiosa por la citada Subdireccidn, por lo que su deber funcional era remitir por competencia dichas
actuaciones a la Secretaria de Fiscalizacién, encargada de efectuar su traslado a la Division de Gestion de
Liguidacidn, pues en dicha dependencia recaia la competencia para proferir fallo o decision de fondo.

Sumado a ello, también se encontré acreditado documental y testimonialmente, segun coincidentes relatos,
entre ellos los de las Jefes de la Divisiones de Fiscalizacion y Liquidacion, a quienes la segunda instancia
confiri6 mérito y credibilidad, que en el momento en que el disciplinado, a través del Jefe del Grupo Interno
de Investigaciones, solicitd a la Division de Gestion de Liquidacion la devolucién de los expedientes
aduaneros, habia perdido competencia funcional para seguir conociendo de los mismos, si se tiene en
cuenta que Unicamente le habian sido devueltos a la Division de Gestion de Fiscalizacion en calidad de
préstamo, esto es, para verificar presuntas inconsistencias, mas no para adoptar decisiones de fondo, dado
gue las mismas eran competencia exclusiva de la Divisién de Gestion de Liquidacién, quien los tenia en su
poder para desarrollar una etapa procesal completamente diferente a la surtida en la Divisién de Gestion de
Fiscalizacion.
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Por lo anterior se considerd carente de soporte probatorio y juridico el argumento del disciplinado conforme
al cual “estos expedientes estaban devueltos a mi cargo, con todos los protocolos administrativos, para que
se tomara la decision correspondiente”, pues se reitera que su competencia funcional en dichas actuaciones
habia culminado con la expedicién de los autos de pruebas proferidos el 10 de octubre de 2017, fecha en
la cual habia quedado agotada y materializada la fase probatoria, de manera que cuando las investigaciones
aduaneras fueron devueltas a la Division de Gestion de Fiscalizacion el 21 de diciembre de 2017, por
solicitud del Jefe del GIT de dicha division para verificar presuntas inconsistencias, el disciplinado habia
perdido competencia funcional para efectuar trdmite alguno sobre dichos procesos y solo se le facilitaron
los expedientes en calidad de préstamo, pero de ninguna manera para proferir decisiones.

Sumado al desbordamiento funcional del disciplinado, la segunda instancia encontré acreditado que
procedié de manera irregular a proferir en calidad de proyectista y revisor los cuestionados autos de archivos
inhibitorios en las tres investigaciones aduaneras, los cuales como lo menciond la primera instancia “se los
auto revis6 y auto aprobd”, es decir fungiendo como proyectista y a la vez como revisor, efectuando para
cada rol firmas diferentes, pese a corresponder ambas a la misma persona, actuacién con la cual inobservé
el conducto regular aplicado en el Grupo Interno de Trabajo de Investigaciones | de la Division de Gestion
de Fiscalizacion al cual pertenecia, toda vez, que cada grupo de sustanciadores tenia asignado su revisor,
quien era el funcionario encargado de verificar el contenido sustancial y formal de la providencia e impatrtirle
su aprobacion a través de la firma.

Tampoco fue de recibo para la segunda instancia el argumento conforme al cual el Gnico camino que tenia
el disciplinado para evitarle un perjuicio injustificado a la sociedad investigada, ante las supuestas
inconsistencias que adolecian los Requerimientos Especiales Aduaneros, debido a la falta de pruebas sobre
unas muestras especificas del producto importado aportadas por la sociedad XXXX, era el de proferir los
autos de archivo inhibitorio, teniendo en cuanta que fue precisamente el disciplinado quien en los autos de
pruebas emitidos el 10 de octubre de 2017 neg6 la practica de la prueba técnica consistente en un nuevo
estudio sobre las muestras aportadas por la sociedad XXXXX, al considerar que resultaba innecesaria e
impertinente, por cuanto obraban los pronunciamientos expedidos por la Coordinacion del Servicio de
Arancel de la Subdireccion Técnica Aduanera.

De lo anterior se concluy6 que no era cierto que el auto de archivo inhibitorio fuera el Unico camino procesal
para evitar un supuesto perjuicio a la citada sociedad importadora, como quiera que en la fase probatoria el
disciplinado tuvo la oportunidad juridica de dilucidar las dudas que tenia frente al tema probatorio a través
de la facultad oficiosa, para efecto de verificar, a través de la prueba técnica, si la clasificacién arancelaria
utilizada por el importador era correcta 0 no; sin embargo obré con negligencia, y luego pretende valerse
de ello aduciendo una supuesta inconsistencia probatoria, para justificar el desbordamiento de su ambito
funcional.

Se anotd que, si se aceptara en gracia de discusion que los Requerimientos Aduaneros Especiales
contenian errores de caracter sustancial, la solucién no era la de emitir un auto de archivo inhibitorio por
fuera del marco funcional, como erroneamente lo pretende hacer valer el disciplinado para exonerarse de
responsabilidad, como quiera que lo juridicamente procedente era gue dichas investigaciones pasaran a la
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etapa procesal de definicion de fondo en la Divisiébn de Gestién de Liquidacion, tal como lo sefal6 el
Subdirector de Gestion de Normativa y Doctrina de la Direccidbn de Gestién Juridica de la DIAN, en
pronunciamiento emitido el 17 de febrero de 2020, del cual se desprende que también es equivoco el
planteamiento del disciplinado, cuando aduce que no incurrié en extralimitacién de funciones, toda vez, que
el sistema informatico ELMAR, a través del cual se define qué actos puede proferir cada Division, permite
que en el GIT de Investigaciones Aduaneras | se expidan autos de archivo inhibitorio, frente a lo cual el
disciplinado indica: “por ejemplo, auto inhibitorio se usa para cuando no hay pruebas que permitan formular
el Requerimiento Especial Aduanero, lo cual en el caso concreto de las investigaciones a mi cargo, seria
cuando por falta de prueba no hubiere certeza sobre si la clasificacién arancelaria utilizada por el importador
es correcta o no”.

Para la segunda instancia no es de recibo la analogia planteada por el investigado en torno al auto de
archivo inhibitorio, quien pretende hacerlo extensivo al momento procesal en que recibid las investigaciones
aduaneras en las cuales se habian proferido los Requerimientos Especiales Aduaneros y se habia
propuesto formulacién de Liguidacion Oficial de Revision.

Sobre el particular es relevante aclarar la naturaleza juridica de la decision inhibitoria, la cual alude al hecho
de abstenerse de conocer de un asunto por las razones determinadas por el legislador; y, otra muy distinta,
es la decisiéon que da por terminada una actuacion que implica valoracion del asunto y la toma de una
decision al respecto.

Para la segunda instancia resultd claro que en el evento de no existir material probatorio necesario para
acreditar la existencia de una irregularidad presuntamente constitutiva de infraccién aduanera, o cualquier
otra circunstancia que impida la formulacién de un Requerimiento Especial Aduanero, los funcionarios del
Grupo Interno de Trabajo de Investigaciones de Aduanas | de la Divisibn de Gestidon de Fiscalizacion,
legalmente estaban facultados para emitir un auto de archivo inhibitorio. Sin embargo, se advierte que lo
irregular en el presente caso fue haber emitido los autos de archivo inhibitorio con posterioridad a la
formulacion de cargos derivada de los Requerimientos Especiales Aduaneros, toda vez que ello implicé una
decision que dio por terminada la actuacion sancionatoria, aspecto que notoriamente escapaba a la
competencia funcional del disciplinado, quien estaba facultado Unicamente para emitir actos de tramite
encaminados a imprimir impulso procesal a las investigaciones hasta concluido el periodo probatorio;
contrario a ello, de manera irregular y desbordando su competencia, emitié6 en cada uno de los procesos
una decisién que conllevé un analisis probatorio, aspecto sustancial que claramente debia ser resuelto por
la Division de Gestién de Liquidacion.

Concluy6 la segunda instancia que de manera irregular el disciplinado, desbordando su marco funcional,
utilizé la figura del auto de archivo inhibitorio para dar por terminada las actuaciones administrativas
aduaneras en las cuales se habian formulado Requerimientos Especiales Aduaneros, situacion que conllevé
a resolver un aspecto sustancial en torno a presuntas falencias en el tema probatorio, cuyo analisis y
definicion estaba asignada a otra dependencia.

De otra parte, no se considerd aceptable el argumento de los sujetos procesales dirigido a demostrar que
los autos de archivo inhibitorios correspondieron en el fondo a una revocatoria directa oficiosa, teniendo en
cuenta que conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado la figura juridica procesal de revocatoria

Pagina:9de 12
EL FORMATO IMPRESO DE ESTE DOCUMENTO ES UNA COPIA NO CONTROLADA
Codigo | PEO3-GJU-PRO6-FT04 | Version | 01 | Fechaemision | 08/07/2021

Calle 26 No. 69-76 Piso 8 Torre 1 Bogotd-Colombia PBX: +57 (601) 3907000 www.itrc.gov.co




FICHA TECNICA - SEGUNDA Sistema Integrado de
INSTANCIA Gestion - SIG

directa procede es frente a los actos definitivos, siendo éstos los que finalizan la actuacion administrativa,
al decidir el fondo del asunto, por contener una decisidon que crea, reconoce, modifica o extingue una
situacion juridica, o lo que es lo mismo, la finalizacion del procedimiento de la formacion y manifestacion de
la voluntad unilateral de la autoridad en ejercicio de funciones administrativas con efectos juridicos, que son
muy diferentes a los actos de tramite, por cuanto no generan los mismos efectos, razén por la cual sobre
ellos no opera la revocatoria directa, ya que se encuentran instituidos con el fin de iniciar y finalizar el
procedimiento de formacion de la decision administrativa a través de procedimientos administrativos
especiales o el procedimiento administrativo general.

Se anot6 que el Consejo de Estado se ha pronunciado sobre los Requerimientos Especiales Aduaneros,
reiterando la improcedencia frente a ellos de la revocatoria directa, por tratase de actos administrativos de
tramite, lo cual resulta consecuente con lo expuesto en el concepto emitido el 17 de febrero de 2020, por el
Subdirector de Gestidn de Normativa y Doctrina de la Direccion de Gestion Juridica de la DIAN, en el sentido
que el Requerimiento Especial Aduanero es un acto administrativo que por su naturaleza juridica no es
revocable, como quiera, que se trata de una decision de tramite que impulsa la investigacion, en el cual aun
no existe una decision de la administracién que genere una situacion juridica particular y concreta, dado
que se expide con el objeto de que el usuario rinda explicaciones sobre la posible ocurrencia de unos hechos
que presumiblemente van en contra del orden legal aduanero.

Consider6 también la segunda instancia que se debia tener en cuenta que el REA ni siquiera admite recurso
en via administrativa y al no contener una decision definitiva es improcedente su revocatoria, motivo por el
cual en el caso en estudio lo procedente era que las investigaciones aduaneras asignadas al disciplinado
continuaran hasta la etapa de definicién de fondo en la Divisién de Gestion de Liquidacién, competente para
pronunciarse sobre el asunto.

Acogi6 la segunda instancia el planteamiento del A quo en cuanto a que si bien en la parte considerativa de
los autos de archivo inhibitorios se menciona el articulo 93 del CPACA, que consagra la revocatoria directa
de los actos administrativos, la parte resolutiva no guarda concordancia, en tanto no se dispuso la
revocacion de los Requerimientos Especiales Aduaneros, como seria de rigor si se estuviera aplicando la
figura de la revocatoria directa; por el contrario lo que se dispuso fue el archivo de los expedientes, que no
es lo mismo, siendo la parte resolutiva del acto administrativo la que resulta vinculante, no los
considerandos.

Por todo lo anterior se considerd que el argumento planteado por los sujetos procesales conforme al cual
los autos de archivos inhibitorios proferidos por el disciplinado desde el punto de vista sustancial
correspondieron a una revocatoria directa, no encuentra respaldo juridico ni probatorio por ende no tiene
vocacion de prosperidad.

En cuanto a los argumentos dirigidos a cuestionar por imprecision el auto de formulacion de cargos,
considerd que no tienen vocacién de prosperidad, por cuanto contiene la adecuada carga de precision y
claridad frente a los comportamientos constitutivos de faltas disciplinarias imputadas al disciplinado, fue
previamente notificado y oportunamente conocido por los sujetos procesales, no siendo esta la oportunidad
procesal para efectuar reparos frente al mismo.
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En torno a la culpabilidad, la segunda instancia considerd que el disciplinado en ninglin momento estuvo
incurso dentro del marco de un error invencible, toda vez que la invencibilidad implica que no hubiera podido
superar por ninglin medio el yerro, y por el contrario esta probado que el disciplinado quiso seguir su
particular interpretacion, sin atender la competencia y los lineamientos funcionales establecidos por la DIAN,
teniendo en cuenta que de la simple lectura de las resoluciones que fijan la competencia de las Divisiones
de Gestion de Liquidacion y Fiscalizacion de la Direccion de Aduanas Seccional Bogota, se colige sin lugar
a equivocos, ni interpretaciones, que su competencia en las investigaciones por infracciones aduaneras
llegaba a proyectar actos de tramite hasta la culminacién del periodo probatorio, lo cual le impedia adoptar
decisiones de fondo que dieran por terminada la actuacion.

Sobre este punto se considerd que las normas que fijan la competencia al interior de la DIAN no se prestan
a una interpretacion distinta, como la que quiere dar a entender el investigado, pues del curso de las
investigaciones aduaneras se colige que no existia posibilidad, ni siquiera en sana hermenéutica, de que el
disciplinado interpretara que ostentaba la facultad de expedir los autos de archivos inhibitorios.

Frente a los argumentos de la apelacion en torno al incumplimiento de deberes, que se circunscribieron a
sefalar que no existe prueba que proporcione convencimiento absoluto, la segunda instancia los rechaza,
por tratase de una afirmacién generalizada y difusa, sin desvirtuar la imputacién efectuada por el a quo, la
cual se encuentra debidamente soportada con los elementos de juicio allegados al plenario, que condujeron
a la certeza sobre la existencia de la falta y de la responsabilidad del disciplinado, corroborandose lo
advertido en el informe de servidor publico presentado por la Jefe de la Division de Fiscalizaciéon de la
Direccién Seccional de Aduanas de Bogot4, sobre la negligencia en el cumplimiento de los deberes
funcionales del servidor en relaciéon con las tres investigaciones aduaneras en comento.

Igualmente compartié y acogié en su integridad la segunda instancia, la motivacion expuesta por el a quo
para fundamentar la culpa gravisima por desatencion elemental, en la medida que la sustenté atendiendo
la experiencia del disciplinado como servidor de la DIAN y su profesion de abogado, el conocimiento de las
normas y de los principios que rigen la funcion publica, su trayectoria de mas de dos décadas en la entidad
y el conocimiento que tenia de las funciones, competencias y términos implicitos en la labor de sustanciacion
de las investigaciones aduaneras, que optd por desatender.

En torno a la ilicitud sustancial de las conductas, sefial6 la segunda instancia que en las mismas no sélo se
verifica el incumplimiento de un tipo disciplinario, sino que también se advierte la vulneracién de los
principios constitucionales y legales que rigen la funcién publica sefialados por el operador disciplinario de
primera instancia en el fallo definitivo, pues no hay duda que con la actuacion cuestionada se alter6 el
correcto funcionamiento del Estado.

En cuanto a la forma de culpabilidad, se compartié la imputacion a titulo de dolo de la falta gravisima
atribuida al sancionado, por realizar la descripcion tipica consistente en abuso de funcién publica, teniendo
en cuenta que dicha conducta es esencialmente dolosa, es decir que para la produccién del acto por fuera
del marco de la competencia, necesariamente debe mediar la conciencia del ejercicio de una funcién para
la que no se esta legalmente facultado, lo cual se acredité en el expediente.
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6. RESUELVE -2° INSTANCIA

En virtud de lo todo anterior, mediante RESOLUCION No. 007 de fecha 16 de noviembre de 2021 se
resolvio:

“ PRIMERO: CONFIRMAR el numeral primero del fallo definitivo de primera instancia, a través del cual la
Subdireccion de Investigaciones Disciplinarias, declaré disciplinariamente responsable de los cargos
formulados al servidor publico JMRR, en calidad de Gestor II, Codigo 302, Grado 2 del Grupo Interno de
Trabajo de Investigaciones Aduaneras | de la Division de Gestidn de Fiscalizacion de la Direccién Seccional
de Aduanas de Bogota, por las razones consignadas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR el numeral segundo del fallo definitivo de primera instancia, mediante el cual la
Subdireccion de Investigaciones Disciplinarias, impuso al servidor publico José Miguel Ramos Ruiz, la
sancion disciplinaria de Destitucién del cargo e Inhabilidad General para el ejercicio de funcién publica por
el término de trece (13) afos, conforme lo enunciado en la parte motiva de la presente decision “.
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