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FICHA TECNICA — SEGUNDA INSTANCIA

1. INFORMACION PROCESO

-  NUMERO DEL EXPEDIENTE: 1704-00-2018-199

-  FUNCIONARIO QUE PROFIERE PROVIDENCIA Directora General Agencia del
Inspector General de Tributos, Rentas
y Contribuciones Parafiscales -ITRC

- INVESTIGADO: LESF

- CARGO: Gestor Ill, Codigo 303, Grado 03

-  ENTIDAD: DIAN

- CIUDAD: Direccion Seccional de Impuestos y
Aduanas de Tunja

- TEMA: Inobservancia del régimen de

inhabilidades de la contratacién estatal

2. ANTECEDENTES

Sintesis de los hechos

La exservidora publica LESF para la época de los hechos se encontraba vinculada en calidad de Gestor llI,
Cddigo 303, Grado 03 de la Divisién de Gestidén de Asistencia al Cliente en la Direccion Seccional Tunja de
la UAE Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, y de manera simultanea procedid a celebrar
contrato de arriendo en el 2016 y modificatorio en el 2017 con la Alcaldia Municipal de Tunja, negocios
juridicos que suscribié en calidad de representante legal de la Asociacién SSVP de Tunja.

Resefa procesal

Mediante auto del 26 de noviembre de 2018 se abrid indagacion preliminar.

El 31 de mayo de 2019, la Subdireccién de Investigaciones Disciplinarias de la Agencia ITRC profirié auto
de apertura de investigacion a través del cual se vinculé a LESF, en su condiciéon de funcionaria de la
Direccion Seccional Tunja de la UAE Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN

Con Auto del 28 de enero de 2020, la Subdireccion de Investigaciones Disciplinarias de la Agencia ITRC,
decret6é de manera oficiosa la practica probatoria y dispuso acumular a la presente investigacion el
expediente niumero 213-303-2019-133, remitido por la Subdireccion de Gestion de Control Disciplinario
Interno de la DIAN, adelantado contra LESF.

Mediante auto numero 17416-00024 de 28 de abril de 2021, el Subdirector de Investigaciones Disciplinarias
de la Agencia ITRC dispuso: “[...] DECLARAR que no existe mérito para proseguir la investigacion
disciplinaria adelantada en contra de la sefiora LESF, por el supuesto uso de informacion privilegiada a la
gue tenia acceso por el cargo y funciones que desempefiaba en la DIAN; por los hechos relacionados con
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el posible asesoramiento ilegal y el aparente ausentismo laboral injustificado para ejercer sus actividades
como representante legal de la Asociacion “SSVP CFQ”, siendo procedente ordenar el archivo parcial de
las diligencias, de conformidad con lo expuesto en el presente Auto”, y “(...) CONTINUAR con el tramite de
la actuacion disciplinaria en lo que respecta a la posible existencia de causales de incompatibilidad,
inhabilidad y conflicto de intereses, atribuibles a la investigada [...]”

El 10 de junio de 2021 la primera instancia emitié auto de cierre de investigacion.

Se dispuso que la actuacién disciplinaria continuara bajo los lineamientos del procedimiento verbal y como
consecuencia de lo anterior, el 3 de agosto de 2021, se citd a audiencia a LESF, como presunta autora
responsable de la infraccion disciplinaria gravisima descrita en el numeral 17 del articulo 48 de la Ley 734
de 2002, por la inobservancia del régimen de inhabilidades de la contratacion estatal porque ostentando el
cargo de servidora publica, simultAineamente y en calidad de representante legal de la asociacion “SSVP
de Tunja” celebrd contrato de arrendamiento con la Alcaldia Municipal de Tunja en el 2016. La falta se
endilg6 a titulo de dolo.

El 10 de agosto de 2021, el operador de primera instancia resolvio las peticiones probatorias presentadas
por los sujetos procesales en etapa de descargos, con base en el cual accedio a la practica de unas pruebas
y negd otra por considerarla innecesaria e impertinente; decision contra la cual el apoderado de confianza
interpuso recurso de reposicién el cual fue resuelto por el a quo confirmando la negativa probatoria. En
subsidio, presento recurso de apelacion, impugnacion que fue concedida en el efecto diferido.

Agotado el periodo probatorio y el traslado a los sujetos procesales para la presentacién de alegatos de
conclusion, el 9 de septiembre de 2021 la Subdireccion de Investigaciones Disciplinarias de la Agencia
ITRC, en audiencia publica, emiti6 fallo sancionatorio a través del cual declar6 responsable
disciplinariamente a LESF frente al cargo Unico imputado por la presunta incursion en la falta disciplinaria
gravisima contenida en el numeral 17 articulo 48 de la Ley 734 de 2002. Como consecuencia de ello, impuso
sancion de destitucion e inhabilidad general para ejercer funciones publicas por el término de diez (10) afios.

La investigada y su defensa interpusieron recurso de apelacién contra el fallo, en audiencia publica. Se
concedié el recurso en el efecto suspensivo.

3. CONSIDERACIONES DE PRIMERA INSTANCIA

En el fallo de primera instancia se consider6 que se demostré en grado de certeza la existencia de las
irregularidades atribuidas a la exservidora publica LESF, quien para la época de los hechos, se encontraba
vinculada en calidad de Gestor lll, Codigo 303, Grado 03 de la Direccion Seccional Tunja de la UAE
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, y no obstante, de manera simultanea procedio a
celebrar con la Alcaldia Municipal de Tunja un contrato de arriendo en XXXX de 2016, con su modificatorio
en XXXX de 2017, negocios juridicos que suscribi6 en calidad de representante legal de la Asociacién SSVP
de Tunja.
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Con base en la certificacion allegada por el Subdirector de Gestion de Personal de la DIAN, se acredito la
calidad funcional de la servidora publica al servicio de la DIAN Seccional Tunja, frente a lo cual precisé: “[...]
En conclusién, existe plena prueba, la cual no fue desvirtuada en ninguna de las etapas del presente tramite
disciplinario, que acredita que la sefiora LESF identificada con la cédula de ciudadania No. XXXX, ostentaba
la calidad de funcionaria de planta de la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas Tunja, para la fecha
de suscripcion del Contrato No. XXXX del XXXX de 2016 y de la firma del modificatorio No. XXXX del XXXX
del afo 2017 que se efectud al contrato de arriendo, atras citado [...]".

Ademads, soporté que la disciplinada LESF, en su calidad de servidora publica de la DIAN de manera
paralela obr6 como Representante legal de la Asociacion SSVP de Tunja, identificada con el NIT. No. XXXX;
sobre este aspecto puntualizé: “[...] Dentro de la etapa de indagacién preliminar y de investigacion
disciplinaria se arrimaron al expediente certificados de existencia y representacion legal que dan cuenta de
que la sefiora LESF, identificada con la cédula de ciudadania No. XXXX, es representante legal de la
Asociacion SSVP de Tunja identificada con el NIT. No. XXXX y que era asi para la época de los hechos.

A su vez, que en la Inspeccién Administrativa realizada el dia 05 de febrero de 2019 a la sede de la
Asociacion SSVP de Tunja en la direccion XXXXXXX- Tunja, la administradora sefiora XXXX, informé que
hasta el 29 de diciembre de 2018 en la oficina XXX funciond la Asociacion SSVP de Tunja, y que la persona
que manifesto ser su representante legal era la sefiora LESF, segun certificado de Camara de Comercio de
fecha 29 de octubre de 2018. En dicha visita se aporté el certificado indicando que la representante legal
es la sefora LESF.

En visita administrativa realizada el 10 de octubre de 2019 a la secretaria de Contratacion, Licitaciones y
Suministros de la Alcaldia de Tunja-Boyaca, se encontré que dicha entidad territorial habia celebrado con
la Asociacion SSVP de Tunja, el contrato No. XXXX de 2016, del cual se suministré copia en magnético de
todo el expediente contractual. En el mismo sentido mediante oficio No. XXXX del XXXX de octubre de
2019, suscrito por Secretario de Contratacion, Licitaciones y Suministros de la Alcaldia de Tunja-Boyaca,
se allega certificacion de dicho contrato y su copia total, entre estos se encuentra el certificado de existencia
y representacion con cédigo de verificacion XXXX de fecha 15 de junio de 2016, donde se registra que la
sefiora LESF es la representante legal Asociacion SSVP de Tunja con Nit. No. XXXX desde el 25 de junio
de 2015. Se concluye que existe plena prueba de que la sefiora LESF, identificada con la cédula de
ciudadania no. XXXX era la representante legal de la Asociacion SSVP de Tunja Nit. No. XXXX desde el
25 de junio de 2015 y durante la fecha de los hechos aqui investigados, siendo reconaocida tal condicion por
otros representantes de asociaciones [...]".

Luego, el a quo constaté la celebracion del contrato de arrendamiento suscrito entre la Alcaldia Municipal
de Tunja - Boyaca y la Asociacion SSVP de Tunja identificada con el NIT. No. XXXX, frente a lo cual
considerd: “[...] En visita administrativa realizada el 10 de octubre de 2019 a la Secretaria de Contratacion,
Licitaciones y Suministros de la Alcaldia de Tunja-Boyaca, se encontré que entre dicha entidad territorial y
la Asociacion SSVP de Tunja se habia celebrado el Contrato No. XXXX, del cual se suministr6 copia en
magnético de todo el expediente contractual.
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A su vez, por parte del Secretario de Contratacion, Licitaciones y Suministros de la Alcaldia de Tunja-
Boyaca, se alleg6 certificacion de dicho contrato y su copia total. Dentro de la misma certificacién, en el
acpite de informacién del contratista, se expresa que el representante legal del contratista es la sefiora
LESF, quien se identifica con la C.C. No. XXXX; que la firma de contrato fue el XXXX de 2016, con un plazo
de ejecucion de 2 meses, es decir hasta el XXXX de 2016, asi mismo se sefialé que el objeto del contrato
era: “tomar en arrendamiento un inmueble de dos plantas, ubicado en la calle XXXX en la ciudad de Tunja,
para que se desarrollen y apoyen los diferentes programas artisticos y culturales, requeridos por la
Secretaria de Cultura y Turismo de Tunja”, y finalmente que el valor de dicho contrato era de nueve millones
de pesos ($9.000.000).

De los anexos del contrato No. XXXX de 2016, se encuentra un documento denominado “Propuesta de
arrendamiento y canon de arrendamiento sobre bien inmueble de propiedad de la Asociacion SSVP de
Tunja”, donde claramente se evidencia estar suscrito por la sefiora LESF, quien manifestdé desde el
encabezado ser la representante legal de la Asociacién SSVP de Tunja.

Se verifica el Contrato de Arrendamiento No. XXXX del XXXX de 2016, suscrito por PABLO EMILIO
CEPEDA NOVOA en calidad de Alcalde Municipal de Tunja y representante del municipio de Tunjay por la
sefiora LESF como representante legal de la Asociacion SSVP de Tunja. Dentro de los documentos
contractuales se encuentran también el acta de inicio No. XXXX del XXXX de 2016; el acta de seguimiento
y recibo a satisfaccién No. XXXX de XXXX de 2016, del periodo correspondiente del XXXX de 2016 a XXXX
de 2016, acompafado de los soportes para pago, entre estos, la factura; Acta de entrega de inmueble de
fecha XXXX de 2016; y el Acta de terminacion del contrato de fecha XXXX de 2016. Todas estas actas
fueron suscritas por la sefiora LESF como representante legal de la Asociacién SSVP de Tunja y la sefiora
XXXX en calidad de supervisora.

En ese sentido, existe plena prueba que acredita que la sefiora LESF identificada con la cédula de
ciudadania No. XXXX suscribi6 el Contrato de Arrendamiento No. XXXX de 2016 con la Alcaldia Municipal
de Tunja, en calidad representante legal de la Asociacion SSVP de Tunja Nit. XXXX, firmado el XXXX de
2016 y con un plazo de ejecucion de dos (2) meses es decir hasta el XXXX de 2016. Es necesario precisar
que el rol de arrendatario fue de la Alcaldia Municipal de Tunja y el rol de arrendador la Asociacion SSVP
de Tunja, representada legalmente por la sefiora LESF.

Asi mismo se encuentra prueba documental de que la sefiora LESF suscribié el modificatorio No. XXXX al
contrato de arriendo No. XXXX de 2016 el XXXX de 2017 en calidad de representante legal de la Asociacion
SSVP de Tunja[...]".

Conforme a los elementos de juicio recaudados en el plenario se indicé: “[...] De la referenciacion y analisis
de las pruebas descritas en este acapite es posible advertir que, la sefiora LESF identificada con la cédula
de ciudadania No. XXXX, es abogada inscrita ante el Consejo Superior de Judicatura con la tarjeta
profesional No. XXXX, conforme a las pruebas que son allegadas en la etapa verbal por parte de la
coordinacion de Historias Laborales de la UAE DIAN, asi como del certificado No. XXXX del 21 de abril de
2021 expedido por la Comision Nacional de Disciplina Judicial; que, estando vinculada como servidora de
la DIAN, en el cargo de gestor Ill Codigo 303 Grado 03 de la Division de Gestion de Asistencia al Cliente de
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la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas Tunja, fue inscrita ante la Camara de Comercio de Tunja
como representante legal de la Asociacion SSVP de Tunja NIT. XXXX, y que contando con apoyo del asesor
juridico XXXX presentd propuesta para celebrar contrato de arrendamiento de un bien inmueble con la
Alcaldia de Tunja y posteriormente suscribié el contrato No. XXXX del XXXX de 2016 y su modificatorio N°
XXXX del XXXX de 2017 [...]".

Mas adelante precis6: “[...] Para el caso que nos ocupa se tiene que la sefora LESF identificada con la
cédula de ciudadania No. XXXX suscribio Contrato de Arrendamiento No. XXXX de 2016 con la Alcaldia
Municipal de Tunja, en calidad representante legal de la Asociacion SSVP de Tunja Nit. XXXX, siendo aun
funcionaria publica, inobservando el régimen de inhabilidades de la contratacién estatal, y desconociendo
normas de rango Constitucional y legal, asi:

Rango Constitucional: El articulo 127 de la Constitucién Politica, dispone: “ARTICULO 127. Los servidores
publicos no podran celebrar, por si 0 por interpuesta persona, o en representacion de otro, contrato alguno
con entidades publicas o con personas privadas que manejen o administren recursos publicos, salvo las
excepciones legales”.

Rango Legal: El articulo 8 de la Ley 80 de 1993, "por la cual se expide el Estatuto General de Contratacion
de la Administracion Publica", establece: “ARTICULO 8. DE LAS INHABILIDADES E
INCOMPATIBILIDADES PARA CONTRATAR. 1. Son inhabiles para patrticipar en licitaciones o concursos
y para celebrar contratos con las entidades estatales: (...) f) Los servidores publicos [...]".

En sede de tipicidad concluy6 el fallador de primer grado que: “[...] En ese orden de ideas, se tiene que
sefiora LESF identificada con la cédula de ciudadania No. XXXX suscribié contrato de arrendamiento con
una entidad Estatal del nivel territorial estando inmersa en la inhabilidad establecida en la Ley 80 de 1993
para contratar con el Estado, desconociendo asi el régimen de inhabilidades e incompatibilidades
desarrollado anteriormente [...]". (transcripcion literal)

En torno a la culpabilidad indicd: “[...] Para el Despacho, se esta entonces ante actos verdaderamente
conscientes y voluntarios que requieren de capacidad, analisis, reflexién y de preparacién, mas la carga de
conocimiento del funcionario sobre la obligatoriedad de saber sobre los deberes y las prohibiciones
sefialadas; aqui debe resaltarse que la sefiora XXXX es abogada y fue servidora publica por mas de 25
afios, contaba con amplia experiencia en el sector administrativo, llegando incluso a ser asesora juridica de
la oficina juridica de la Alcaldia Municipal de Tunja, ademas conté con el apoyo de un asesor juridico,
circunstancias que dan cuenta que la investigada comprendia la realidad factica y juridica en la que se
encontraba, siendo conocedora de los deberes vy ritualidades que debe observar en cuanto al régimen de
inhabilidades del servidor publico.

Incluso, su voluntad se ve reflejada en el hecho de que fue ella quien ofrecié en arriendo el inmueble de
propiedad de la entidad sin animo de lucro de derecho privado Asociacion SSVP de Tunja, como se refleja
en las pruebas documentales, entonces se entiende que quiso actuar de esa forma en contravia de sus
deberes, inobservando los principios de la funcion administrativa y de la contratacién puablica.
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De todo lo expuesto, esta plenamente probado que la sefiora LESF realizé actos preparatorios como fue la
planeacién y entrega de la oferta; que en el contrato manifesté no estar incursa en causal de inhabilidad o
de incompatibilidad; se acredité que presenté cuentas de cobro y suscribio6 el acta de liquidacién del contrato
XXXX de 2016; y que dada su profesion y experticia era conocedora de dicho régimen, por lo que contaba
con elementos suficientes para saber que con su actuar estaba desconociendo el articulo 127 superior
desarrollado entre otras normas por el articulo 8 de la ley 80 de 1993.

En conclusion, una vez analizada la conducta de la exfuncionaria LESF a la luz del acervo probatorio que
obra en el expediente, el Despacho encuentra que se retnen los requisitos que permiten afirmar que, la
misma se desplegd a titulo de DOLO, en la medida que conocia los hechos constitutivos de falta
disciplinaria, su ilicitud y aun asi los realiz6 [...]".

Como corolario de lo anotado, la Subdireccién de Investigaciones Disciplinarias de la Agencia ITRC, impuso
sancién de destitucion e inhabilidad general para ocupar cargos y ejercer funciones publicas por el término
de diez (10) afios, atendiendo los criterios de graduacion de la sancion, expresamente consagrados en el
articulo 47 de la Ley 734 de 2002.

4. SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

En acta de audiencia publica efectuada el 9 de septiembre de 2021, el apoderado de confianza de la
disciplinada sustenté la alzada, en los siguientes términos resumidos por el fallador juridico de primer grado:

“[...] El despacho no valoré en contexto las pruebas aportadas por la defensa y las allegadas por los
investigadores. Que no se demostrd que la actuacion en razon, con ocasion o con abuso de su cargo en la
DIAN, que respecto del contrato actu6é en nombre de la Asociacion SSVP. Que si bien es cierto existia una
urgencia, se debia cumplir con las formalidades de la contratacién que la alcaldia y la Asociacién debian
protegerse, que por eso se tenia un asesor juridico con 25 afios de experiencia como lo era LS. Que no se
puede equiparar la experiencia de la doctora LESF con la de LS, asi mismo que LESF en la DIAN estaba
en un tema de atencién al publico y no con relacién al derecho, en su cargo de mas de 10 afios no requeria
conocimientos de derecho. Que sus limitaciones de conocimiento de su defendida origino Que no se
demostré que la investigada tuviera una especializaciéon en régimen den inhabilidades o incompatibilidades,
gue para eso se contraté al doctor LS. Que el contrato solo fue por 2 meses y fue para evitar un deteriore
de una casa que hace parte del patrimonio de la ciudad, que esto prevenia de un detrimento patrimonial y
unos eventuales accidentes a las personas.

Que respecto a lo que se refiere el despacho por la queja elevada por el doctor LS, en cuanto a que no se
manifestd sobre el contrato de arrendamiento, esto obedece que solo hasta el 2021 solo la ITRC emiti6 el
pliego de cargos, y que el anénimo no habla del contrato de arrendamiento, fue hasta ese momento que se
evidencio una posible irregularidad en el régimen de inhabilidades, pero que este fallo demuestra ain mas
0 sustenta aun mas las irregularidades del abogado, que la doctora LESF actud con buena fe en creer en
el abogado. Que existe un error imprevisible por confiar en el Juridico, que estos nuevos hechos van a ser
objeto de complementacion de la queja. Que existe un error de prohibicién por confiar en el abogado, que
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es invisible y elimina la culpabilidad, que se actu6 en debida forma. Que se evidencio la existencia de un
caso fortuito por el estado del inmueble, que la misma Alcaldia lo reconoce las irregularidades en el
inmueble. Que la presentacién de la propuesta y la cuenta de cobro y demas actuaciones no se pueden
decir que fue de mala fe. Que de no hacer el contrato se veria un detrimento patrimonial, que no se
fundamenta la conducta endilgada, no se demuestra el dolo, si existiera la misma no lo hubiera suscrito lo
hubiera hecho de forma méas escondida, que el despacho presume la mala fe, que no se demostré el dolo.

El actuar doloso se basa en unas apreciaciones subjetivas del despacho, que no se hace un andlisis
probatorio, que se desconocen las circunstancias de tiempo, modo y lugar de las circunstancias en que se
dio el contrato, que esto se evidencia incluso en que el despacho no decreté la inspeccion ocular. No se
demuestra el dafio que sufrié el Estado ni econémico ni moral, ni se taza ni se evidencia, en especial el
dafio moral. Que dentro del auto que ordeno el archivo no se demostré una irregularidad de la disciplinada
0 un dafio generado al Estado. No se evidencia en los hechos ni se prueba cual fue la afectacién funcional
publica del Estado Con el contrato de arrendamiento suscrito por dos meses no se genero un dafio moral,
ni funcional ni otro dafio que genere detrimento, que el desgaste se evidencia es en la investigacion]...]".
(Transcripcion literal)

Por su parte la disciplinada, present6 los siguientes argumentos:

“[...] Que es un fallo injusto, que ella salvd una casa, sino que evitoé fue un detrimento patrimonial, que los
anénimos fueron mal intencionados, que obré de conformidad.

Que ella es abogada, pero que, en la DIAN, los Ultimos 10 afios solo trabaj6 en digiturno, nada que ver con
su profesion, que no se demostro el dafio.

Que ella confio en su abogado y en los eximentes, que si nos les llama la atencién el tiempo de duracion
del contrato.

Que el error grave fue firmar un contrato para salvar una casa y ayudar una gente, que no hizo nada a titulo
de dolo[...]".

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION.

De conformidad con lo previsto en el articulo 180 inciso séptimo de la Ley 734 de 2002, la defensa de la
disciplinada dentro de la oportunidad legal presenté escrito de alegatos de conclusién mediante correo
electrénico de 30 de noviembre de 2021, el cual sustent6 de la siguiente forma:

“[...] es clara la afectacion al Derecho de Defensa y Contradiccién, derivado del articulo 29 Constitucional,
en el entendido que es clara la falta de Competencia de la Subdirecciébn Técnica De la Agencia
Investigaciones Disciplinarias Unidad Administrativas Especial Agencia Del Inspector General De Tributos,
Rentas Y Contribuciones Parafiscales — ITRC, para conocer en primera Instancia del Proceso Disciplinario,
lo que se reitera, se puso en conocimiento en su momento procesal oportuno, y que genera Nulidad de todo
lo actuado, justamente por esa falta de Competencia, toda vez que de conformidad a lo establecido en el
numeral 17 del articulo 48 del Codigo Disciplinario Unico, fata endilgada a mi Defendida, la citada falta se
da, siempre y cuando se dé por razon, con ocasion o bajo abuso del cargo del funcionario publico, sin que
en el caso bajo estudig, la supuesta inhabilidad haya surgido en alguno de estos aspectos, siendo claro que
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las actuaciones investigadas son diametralmente ajenas a las funciones que para ese entonces desarrollaba
LESF parala DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN. Esta situacion fue resuelta
de manera parca por el Fallador de Primera Instancia, sin tener en cuenta la literalidad de la Norma, que
determina que la citada falta solo es objeto de reproche disciplinario, cuando la misma se da por razén de
Su cargo, ni con ocasion del mismo, y mucho menos abusando de éste, sin que asi se hubiere estudiado,
hecho por el cual solicito se considere tal argumento al momento de desatar la Impugnacion elevada ante
Usted [...]".

Agrega el defensor de la disciplinada que la primera instancia:

“[...] no di6 aplicacion al Principio de favorabilidad establecido en el articulo 14 de la ley 734 de 2002, por
lo que ante la divergencias de norma dentro del mismo Cédigo Unico Disciplinario, se debe aplicar la mas
favorable, en este caso a mi representada LESF, ante la evidente contradiccion en la falta endilgada a mi
representada, en dos normas, la primera de ellas endilgada por el ITRC, y la segunda denotada en la
Codificacién disciplinaria asi:

a) De la norma endilgada por el ITRC Se endilga el articulo 48, numeral 17, del codigo Disciplinario Unico,
constituye falta gravisima: “... 17. Actuar u omitir, a pesar de la existencia de causales de incompatibilidad,
inhabilidad y conflicto de intereses, de acuerdo con las previsiones constitucionales y legales...”

b) De la norma que bajo el principio de favorabilidad, se constituiria en el caso bajo estudio, correspondiente
al articulo 50 del CDU, establece las faltas graves y leves como: “...

ARTICULO 50. FALTAS GRAVES Y LEVES. Constituye falta disciplinaria grave o leve, el incumplimiento
de los deberes, el abuso de los derechos, la extralimitacion de las funciones, o la violacién al régimen de
prohibiciones, impedimentos, inhabilidades, incompatibilidades o conflicto de intereses consagrados en la
Constitucién o en la ley. La gravedad o levedad de la falta se establecera de conformidad con los criterios
sefalados en el articulo 43 de este cddigo Los comportamientos previstos en normas constitucionales o
legales como causales de mala conducta constituyen falta disciplinaria grave o leve si fueren cometidos a
titulo diferente de dolo o culpa gravisima...” (Subrayado y resaltado fuera del texto original)

[...] Pues bien, al no absolverse dicha impugnaciéon de competencia, se Genera la Nulidad establecida en
el articulo 143 de la Laye 734 de 2002

[...]

Por existir una clara falta de competencia de la Subdireccién Técnica De la Agencia Investigaciones
Disciplinarias Unidad Administrativas Especial Agencia Del Inspector General De Tributos, Rentas Y
Contribuciones Parafiscales — ITRC, y por violar las garantias fundamentales de quien represento.

Consideraciones estas no tenidas en cuenta, y que estan plenamente demostradas, al ser derivadas de una
Garantia Fundamental, que bajo el principio Pro — Homine debieron ser resueltas favorablemente a mi
representada, hecho por el cual solicito sean consideradas en Sede de Segunda Instancia [...]". (sic)

Argumenta como otro punto el defensor, que:

“[...] A pesar de haber sido endilgada como normas vulneradas conforme a los cargos, las establecidas en
el articulo 127 Constitucional y articulo 8 de la Ley 80 de 1993, lo cierto es que las citadas normas establecen
excepciones, dentro de las que se enmarca la conducta de la Sefiora LESF,

Al respecto, Segun el pliego de cargos, y el fallo recurrido, la conducta de la Disciplinada, se enmarca en
las siguientes normas:

Pagina: 8 de 31
EL FORMATO IMPRESO DE ESTE DOCUMENTO ES UNA COPIA NO CONTROLADA
Cédigo |PE03-GJU-PRO6-FTO4 | Version | 01 | Fechaemisién | 08/07/2021

Calle 26 No. 69-76 Piso 8 Torre 1 Bogotd-Colombia PBX: +57 (601) 3907000 www.itrc.gov.co




FICHA TECNICA - SEGUNDA | Sistema Integrado de
INSTANCIA Gestion - SIG

“... Rango Constitucional:

El articulo 127 de la Constitucién Politica, dispone:

“ARTICULO 127. Los servidores publicos no podran celebrar, por si o por interpuesta persona, o en
representacion de otro, contrato alguno con entidades publicas o con personas privadas que manejen o
administren recursos publicos, salvo las excepciones legales”.

Rango Legal:

El articulo 8 de la Ley 80 de 1993, "por la cual se expide el Estatuto General de Contratacion de la
Administracion Publica", establece: “ARTICULO 8. DE LAS INHABILIDADES E INCOMPATIBILIDADES
PARA CONTRATAR.

1. Son inhabiles para participar en licitaciones o concursos y para celebrar contratos con las entidades
estatales:

(...)

f) Los servidores publicos

...y

Siendo claro que, la Norma Constitucional arriba expuesta, establece la existencia de excepciones legales
a la Falta Disciplinaria, y una de esas excepciones fue desarrollada en ley 80 de 1993, y mas exactamente
frente al Régimen de Inhabilidades e Incompatibilidades, en su articulo 10 Dispone:

“... ARTICULO 10. DE LAS EXCEPCIONES A LAS INHABILIDADES E INCOMPATIBILIDADES. No quedan
cobijadas por las inhabilidades e incompatibilidades de que tratan los articulos anteriores, las personas que
contraten por obligacion legal o lo hagan para usar los bienes o servicios que las entidades a que se refiere
el presente estatuto ofrezcan al publico en condiciones comunes a quienes los soliciten, ni las personas
juridicas sin animo de lucro cuyos representantes legales hagan parte de las juntas o consejos directivos
en virtud de su cargo o por mandato legal o estatutario, ni quienes celebren contratos en desarrollo de lo
previsto en el articulo 60 de la Constitucién Politica....”

Siendo claro, y asi se demostré que la ASOCIACION SSVP, es una entidad sin animo de lucro, no solo con
la Certificacion de la Secretaria de Participacién y Democracia de la Gobernacién de Boyaca, el Certificado
de Existencia y Representacion Legal emanados de la Camara de Comercio de Tunja, sino con los estatutos
de la misma Entidad, lo que la enmarca dentro de las excepciones determinadas en el articulo 10 de la Ley
80 de 1993, anteriormente citada pruebas documentales estas que obran dentro del expediente y que no
fueron debidamente valoradas por el A-quo, ya que de ninguna manera se desvirtla una excepcion,
establecida en la Ley, y que en consecuencia no admite mas interpretaciones, que la del ser favorable al
Investigado.

[...]

Y es que de la lectura del fallo recurrido, se observa el a quo no tuvo en cuenta la orden legal y estatutaria
donde que autorizaban a la disciplinada para firmar contratos publicos, por tratarse de representante legal
de una Entidad sin Animo de Lucro, y mas aun cuando de los estatutos de la ASOCIACION SSVP CFO,
determinaba tal obligacion, en pro del bienestar de los menos favorecidos del Departamento de Boyaca.

En este sentido el A-quo, se vale en la decisién recurrida de apreciaciones acomodadas al sentido
condenatorio de su decision, sin tener en cuenta, que no existe interpretacion al tenor literal de la Ley, y
mas aun cuando esta exculpa de manera clara a mi representada, al estar sometida a una de las
excepciones establecidas en la misma norma, y traida desde el mismo articulo 127 Constitucional [...]".
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Por otro lado, expuso el defensor en el escrito de alegatos de conclusién que el fallador de primera instancia:

“[...] no realizé la valoracién probatoria integral, ya que solamente avizor6 aquellas pruebas que buscaban
declarar configurada la imputacion realizada, y no aquellas que claramente la desvirtuaban y mas
exactamente:

a) El ingrediente subjetivo del tipo, denominado como representacion de otro no puede ser acogido en el
caso que nos ocupa ya que esta representacion no sea de manera tangencial o para la suscripciéon del
contrato especificamente sino que esté conferida por la misma asociacion que es una entidad sin animo de
lucro eximida por una ley que desarroll6 el precepto constitucional, y conforme a lo establecido en el articulo
10 de la Ley 80 de 1993.

b) Al tratarse de una entidad sin animo de grupo, claramente esta definida dentro de las excepciones del
régimen de inhabilidades e incompatibilidades, de conformidad a lo establecido en el articulo 10 de la ley
80 de 1993, norma esta a la que se acogi6 mi defendida, y la que es clara, debiéndose interpretar
restrictivamente, al tratarse de una norma de caréacter sancionador.

Hecho por el cual la Subdireccibn Técnica De la Agencia Investigaciones Disciplinarias Unidad
Administrativas Especial Agencia Del Inspector General De Tributos, Rentas Y Contribuciones Parafiscales
— ITRC, no pudo demostrar el cargo formulado, por existir una excepcioén legal, que se configura en el caso
bajo estudio, hecho este por el cual se desvirtia tal tipicidad de la conducta, y a pesar de ello, y de estar
debidamente demostrado, profirié un fallo Condenatorio, omitiendo esas pruebas que desvirtuaban los
cargos formulados [...]".

Expone el defensor respecto a la suscripcion del contrato de arrendamiento, que existe una:

“[...] clara la plena justificacion para la suscripcion del Contrato por Parte de la Representante Legal de la
ASOCIACION SSVP CFO, con el fin de recuperar un bien inmueble usado para fines sociales, ante la mala
o nula administracién anterior, que llevaba a incluso poder perderse ese Bien Inmueble, conforme se denoto
en el escrito de descargos, ya que la Alcaldia Mayor de Tunja en compafiia con la ASOCIACION SSVP DE
TUNJA establece que la Unica manera de recuperar dicho bien, es a través del contrato de arrendamiento
suscrito, situacion esta que se demuestra con las siguientes documentales, que no se entiende por que no
fuero tenidas en cuenta por la Subdireccién Técnica De la Agencia Investigaciones Disciplinarias Unidad
Administrativas Especial Agencia Del Inspector General De Tributos, Rentas Y Contribuciones Parafiscales
— ITRC dentro de la investigacion que nos ocupa, Y que me permito reiterar, para que en el eventual fallo si
se evallien al compas de los descargos y argumentos de defensa presentados por la parte que represente
en su debida oportunidad y en audiencia.

En este sentido, quedé demostrado el Estado de Necesidad de la ASOCIACION SSVP DE TUNJA, de
suscribir el Contrato de Arrendamiento con la Alcaldia Mayor de Tunja, para recuperar un bien inmueble,
usado para fines sociales y sin animo de lucro, recuperacién que se dio gracias a la suscripcion del Contrato
Pudblico en mencion

[...]

Por lo que, a contrario de lo sostenido en el fallo de primera instancia, esta demostrada claramente la
necesidad y justificacién de la suscripcion de ese contrato de arrendamiento, constituyendo el mismo un
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estado de necesidad de la Asociacion de realizar dicho negocio juridico, para evitar un perjuicio
irremediable, y mas aun cuando estaba enmarcada dentro de las excepciones al régimen de inhabilidades
e incompatibilidades, reitero, por la configuracion del articulo 10 de la Ley 80 de 1993 [...]".

Por lo anterior, adujo la defensa que: “[...] al negar la Inspeccidn ocular a la casa que motivo el contrato con
la Alcaldia Mayor de Tunja, en donde se demostraba el estado de necesidad, al evidenciarse la magnitud
de la obra que se realiz6 como también los 6 locales comerciales que tiene y que sirven para sustentar el
objeto social de la ASOCIACION SSVP DE TUNJA[...]".

Llama la atencion el defensor indicando que:

“[...] se inicia la investigacion Por un anénimo llegado al ITRC, sin entenderse el por qué se toman
declaraciones por el ITRC del sefior RAFAEL MORA NAVARRO en calidad de presidente de la SSVP DE
COLOMBIA, y la esposa de éste y la sefiora MERY PACHON en calidad de vicepresidenta de la misma
Asociacion cuyo Nit es XXXX, entidad esta diferente a la entidad ASOCIACION SSVP DE TUNJA,
Asociaciones estas autbnomas presupuestal y administrativamente, con patrimonios independientes.

En este sentido, en el A-quo, en el Fallo recurrido e tomé en cuenta el hecho demostrado que las personas
que declararon y enunciadas anteriormente, dentro del proceso disciplinario que nos ocupa, el dia 8 de
Octubre del afio 2018, sin permiso de la Disciplinada y por orden ilegal del sefior RAFAEL ENRIQUE MORA
ingresan a las instalaciones de la ASOCIACION SSVP DE TUNJA cometen atropellos como el cambio de
guardas de la puerta y otros y ademas sustraen documentos ilegalmente como los aportados al ITRC y que
se encuentran en los folios 720 al 743 y los cuales pusieron a rodar en diferentes instancias judiciales de lo
anterior existe denuncia penal en su contra y que fue aportada como prueba, y no considerada por el A-
guo, para sacar de la valoracion probatoria, por ilegales, las pruebas alli obtenidas.

[...]

De igual manera, el fallo sancionatorio ca recurrido, no se analizaron los documentos probatorios solicitados
y recaudados por el mismo ITRC contenidos en los folios 641 al 665 del expediente , empezando por el
contrato que firmé la representante legal de La ASOCIACION SSVP DE TUNJA DRA. LESF con la Alcaldia
mayor de Tunja, por la urgencia manifiesta y solo por dos meses para poder sacar de la casa a los invasores,
y poder arreglar el inmueble que tenia serias afectaciones, graves la casa tiene 6 locales comerciales y los
arriendos son para desarrollar el objeto social que es ayudar al mas necesitado.

En el mismo sentido, Dentro del expediente Hay una prueba muy importante no valorada por el A-quo, y
gue valida la actuaciéon de la Representante Legal DRA. LESF vista al folio 647 del expediente donde la
Secretaria de Cultura y Turismo con fecha 14 de Diciembre del 2016 informa al Secretario de contratacién
de la Alcaldia Mayor de Tunja “ que el mal estado del inmueble es total e informa que el deterioro puede
causar accidentes”, lo que constituye una urgencia manifiesta, tal como se demostré con evidencia
fotografica en 16 folios que se vuelven a adjuntar y que no fueron ni siquiera enunciadas, y mucho menos
objeto de valoracion probatoria en el fallo impugnado [...]".

Por otro lado, se expone en el escrito de alegatos de conclusién que en el fallo de primera instancia no se
realiz6 un estudio de fondo, indicando lo siguiente:
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“[...] frente al error de prohibiciéon expuesto en la contestacion a los cargos formulados, por la existencia de
una norma que la exceptuaba del Régimen de Inhabilidades e Incompatibilidades, de aplicacion exegética
y restrictiva, siendo asi asesorada por el Abogado LS, quien firmé el contrato objeto de controversia,
justamente dandole a mi representada un piso de legalidad ya que se excluia del régimen de inhabilidades
e incompatibilidades, configurandose dicho error de prohibicién, en el entendido que el sujeto comete un
hecho bajo “la influencia total o parcial de una percepcion errada de la valoracién global de la antijuricidad
de su actuar evitable o inevitable”, y mas aun cuando del mismo no se produjo afectacion alguna a la
Administracion publica, hecho este que no fue desvirtuado por el ente Investigador en el fallo recurrido

AL respecto, con las pruebas aportadas al proceso, se demostré que el abogado LS quién era el asesor
juridico de la asociacién sociedad San Vicente de paul firmé el citado contrato, dio el aval correspondiente
a mi defendida para suscribir el contrato de arrendamiento en mencion, reafirmandose aun mas la
conviccién de no estar enmarcandose dentro del régimen de inhabilidades e incompatibilidades, con la
existencia de la excepcion legal de que trata el articulo 10 de la Ley 80 de 1993 expuesta con anterioridad,
de llegar a presentarse y en gracia de discusion invencible en atencion a la existencia de una norma de
exclusion del régimen de inhabilidades [...]".

Enuncia el defensor que:

“[...] en el fallo recurrido se dej6 de estudiar los criterios para la graduacidon de las faltas, en clara
contraposicion de los Derechos al Debido Proceso, Defensa y contradiccion, basandose en una presuncion,
que desdibuja la existencia de una norma mas benéfica para mi representada, tal como se expuso y no fue
considerado por la autoridad Disciplinaria, mas exactamente en cuanto al no estudio y consecuentemente
a la no configuracion de los aspectos denotados en el articulo 43 del Codigo Disciplinario Unico, en cuanto
al no estudio del grado de culpabilidad, de la naturaleza esencial del servicio, del grado de perturbacién del
servicio, de la jerarquia y mando que el servidor publico tenga en la respectiva institucion, de la
trascendencia social de la falta o el perjuicio causado, asi como de las modalidades y circunstancias en que
se cometid la falta, asi como los motivos determinantes del comportamiento, la intervencién de varias
personas [...]".

Exponiendo que:

“[...] Con el fallo proferido se esta violando el debido proceso, el Derecho al trabajo y al buen nombre de mi
representada, configurandose violencia contra la mujer que ha sido afectada sicoldgicamente y sometida al
escarnio publico sin haber cometido la falta que le estan endilgando, y quien cumplié cabalmente con el
trabajo que desempefié en la Dian y que ustedes abalaron con el archivo parcial de la Investigaciéon
Disciplinaria, proferido por la Autoridad Competente, donde la eximen de toda responsabilidad
contradiciendo la lo afirmado en el fallo sancionatorio aca recurrido [...]”

Termina su escrito de descargos solicitando:

“[...] se Revoque el Fallo sancionatorio recurrido, y se profiera fallo absolutorio, conforme a las pruebas
debidamente recaudadas a lo largo del devenir Procesal, por no haberse desvirtuado la Presuncién de
Inocencia, y haberse afectado Derechos fundamentales de ni representada [...]".

5. CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA.
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Por parte de la segunda instancia se resolvi6 inicialmente sobre el recurso de apelacién contra la decision
de negativa parcial de practica de pruebas adoptada en audiencia publica de 10 de agosto de 2021.

Al respecto, en lo relacionado con la negativa a la practica de inspeccion a un inmueble, se sefiald que la
solicitud probatoria resultaba impertinente por cuanto la conducta endilgada a la investigada “[...] recay6
sobre hechos relacionados en la incursion como servidora publica en el régimen de inhabilidades al contratar
con una entidad publica siendo funcionaria de la DIAN y no en la verificacion del estado del inmueble
mencionado, que trata de una propiedad de caracter privado y cuyo estado, para la época de los hechos se
puede establecer con el registro fotografico allegado por la disciplinada”, y en consecuencia, confirmé la
decision adoptada por la Subdireccién de Investigaciones Disciplinarias en audiencia publica de 10 de
agosto de 2021, en el sentido de no decretar la inspeccién ocular al inmueble.

En relaciéon con el fallo, se sefial6:

“En cuanto al caso en concreto, debe tenerse en cuenta que la presente investigacion se inicid en la queja
anénima de 9 de noviembre de 2018, a través de la cual, entre otras, se denunciaron unas irregularidades
atribuidas a la exservidora de la DIAN sefiora LESF, quien en condicién de representante legal de la
“Fundacién Asociacion SSVP” - Tunja, celebro el contrato de arrendamiento No. XXXX de XXXX de 2016 y
su modificatorio de XXXX de 2017, con la Alcaldia Municipal de Tunja.

La Subdireccion de Investigaciones Disciplinarias de la Agencia ITRC, formul6 a la sefiora LESF, como
cargo unico, el siguiente:

“[...] A la sefiora LESF, identificada con la cédula de ciudadania No. XXXX, quien para el afio 2016
se desempefiaba como funcionaria de planta de la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas Tunja
en el cargo de gestor Il Cédigo 303 Grado 03, adscrita a la Division de Gestion de Asistencia al
Cliente, por celebrar con la Alcaldia Municipal de Tunja, el contrato No. XXXX del XXXX de 2016,
suscrito por ella en calidad de representante legal de la Asociacién SSVP de Tunja, identificada con
el NIT. No. XXXX y ostentando simultdneamente el cargo de funcionaria publica.

Como presunta autora responsable de la infraccién disciplinaria gravisima descrita en el numeral 17
del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, atribuida provisionalmente a titulo de dolo [...]".

La norma atribuida por la primera instancia expone:

“[...] Numeral 17 articulo 48 Ley 734 de 2002, Actuar u Omitir, a pesar de la existencia de causales
de incompatibilidad, inhabilidad y conflicto de intereses, de acuerdo con las previsiones
constitucionales y legales [...]". (Negrilla fuera del texto)

Lo anterior, conlleva el conocimiento previo por parte del servidor publico que esta en una causal de
inhabilidad de carécter legal y/o constitucional, y a pesar de ello, decide realizar una conducta contraria a
lo establecido en las mismas. Como ejemplo de las inhabilidades de rango Constitucional comunes a todos
los funcionarios del Estado se cita el articulo 127, que contempla una inhabilidad general para contratar,

Pagina: 13 de 31
EL FORMATO IMPRESO DE ESTE DOCUMENTO ES UNA COPIA NO CONTROLADA
Cédigo |PE03-GJU-PRO6-FTO4 | Version | 01 | Fechaemisién | 08/07/2021

Calle 26 No. 69-76 Piso 8 Torre 1 Bogotd-Colombia PBX: +57 (601) 3907000 www.itrc.gov.co




FICHA TECNICA - SEGUNDA | Sistema Integrado de
INSTANCIA Gestion - SIG

preceptuando que los servidores publicos no podran celebrar, por si o por interpuesta persona, o en
representacion de otro, contrato alguno con entidades publicas o con personas privadas que manejen o
administren recursos publicos.

La jurisprudencia constitucional desde tiempo atras ha sostenido, sobre la naturaleza de las inhabilidades
incompatibilidades, que su consagracion en la contratacion del Estado obedece primordialmente a unas
razones éticas, y a otras que se vinculan con la eficiencia, la eficacia y la imparcialidad administrativa, pues
se busca garantizar la realizacion de los fines del Estado, mas aun frente a la contratacion estatal por ser
uno de los espacios en el gue se presenta mayor contacto entre la administracion y los particulares, relacion
que debe fundarse siempre en el principio de transparencia. Es por ello, que el legislador ha dispuesto en
diferentes normas diversas causales de inhabilidad e incompatibilidad obligatorias como restricciones
dirigidas a los servidores publicos, exservidores y a algunos particulares que por cualquier motivo afecten
el principio de transparencia mencionado.

La existencia de inhabilidades e incompatibilidades se sustenta en el principio constitucional de que el
interés publico prevalece sobre el interés particular, y el interés general debe ser el propésito y conducta
dominante para el ejercicio de la funcién administrativa, la cual implica el desarrollo de los conceptos de
moralidad e imparcialidad, por esta razén, quienes eventualmente entren en conflicto con estos postulados
del ordenamiento supremo deben marginarse de los procesos publicos o de la posibilidad de contratacién
con entidades estatales.

Asi las cosas, el inciso primero del articulo inmediatamente transcrito reprocha el hecho de que el servidor
investigado esté incurriendo en estas limitaciones y a pesar de ello actle u omita hacerlo.

Ha dicho la Corte Constitucional que las inhabilidades e incompatibilidades son parte necesaria y obligada
de un régimen de contratacién, pues ellas aluden a una materia que es especifica y consustancial de éste,
como es la atinente a la regulacién de las incapacidades de los sujetos privados o en el presente caso a los
servidores publicos que hacen uso de la regulacion contractual.

Por ello, el articulo 127 Constitucional se desarrolla en el articulo 8 de la Ley 80 de 1993, cuando establece
las inhabilidades e incompatibilidades para contratar de la siguiente manera:
“[...] Articulo 8. De las inhabilidades e incompatibilidades para contratar.
1. Son inhabilidades para participar en licitaciones y celebrar contratos con las entidades
estatales:
[...]

f) Los servidores publicos [...]". (Negrilla fuera del texto)

Como puede observarse, las inhabilidades e incompatibilidades recaen en los servidores publicos en
ejercicio; debe ademas considerarse que, al aludir el tipo disciplinario a las causales de inhabilidad e
incompatibilidad contempladas en la ley, es necesario entender que para completar esta descripcién debe
acudirse a todos los regimenes vigentes y no Unicamente al consagrado en el Estatuto de la Contrataciéon
Estatal. Es asi entonces como el literal f, del numeral 1° del articulo 8 de la Ley 80 de 1993, desarrolla el
mandato constitucional que, como se ha expuesto, se encuentra previsto en el articulo 127 de la
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Constitucion Nacional, el cual contempla como inhabilidad para todos los servidores publicos celebrar
contratos por si o por interpuesta persona con entidades publicas.

Dentro de la actuacion procesal adelantada por la primera instancia se pudo establecer lo siguiente:

* De conformidad con los oficios No. No. 100206214-004412 de 13 de diciembre de 2018 suscrito por
la Subdireccion de Gestion de Personal y No. 100214308-1402 de 20 de diciembre de 2018, suscrito
por la Jefe de Coordinacion de Historias Laborales de la Subdireccion de Gestién de Personal de la
DIAN, la sefiora LESF, fue servidora publica adscrita a la DIAN hasta el 31 de diciembre de 2018
desempefidndose en el cargo de Gestor lll, Codigo 303, Grado 03, ubicada en la Direccion Seccional
de Impuestos y Aduanas de Tunja.

* Que con acta No. XXXX de XXXX de 2015 de la Asamblea de Asociados de la SSVP de Tunja
registrada en la Camara de Comercio con el No. XXXX del Libro | de Entidades sin animo de lucro fue
nombrada representante legal la sefiora LESF.

* Que la Asociacion SSVP de Tunja, identificada con NIT. No. XXXX suscribié contrato con la Alcaldia
de Tunja No. XXXX de 2016 y su modificatorio de XXXX de 2017.

* Que la sefiora LESF se reporta como cotizante en el SGSS de la UGPP para las vigencias enero de
2015 a diciembre de 2019 donde la Asociacion SSVP figura como empleador.

De conformidad con las pruebas obrantes en el expediente, se establecié que la sefiora LESF, funcionaria
de la DIAN, celebré el contrato de arrendamiento No. XXXX de 2016 y su modificatorio de XXXX de 2017,
en calidad de representante legal de la Asociacion SVP con la Alcaldia Municipal de Tunja, momento en el
cual, paralelamente se desempefiaba como servidora publica de la DIAN.

Lo anterior, va en contravia del Literal f) del numeral 1° del articulo 8° de la Ley 80 de 1993, que establece
gue estan inhabilitadas para participar en licitaciones o concursos y para celebrar contratos con el
Estado, las personas que ostenten la calidad de servidor publico.

Respecto a la celebracion de contratos por parte de los servidores publicos el Consejo de Estado ha
considerado:

“[...] El articulo 127 de la Constitucién Politica prohibe a los servidores del Estado celebrar cualquier
tipo de contrato con la administracion publica ya sea para su propio beneficio o por cuenta de terceros.
"Los servidores publicos no podran celebrar, por si o por interpuesta persona, o en representacion de
otro, contrato alguno con entidades publicas o con personas privadas que manejen 0 administren
recursos publicos.

La norma superior fue desarrollada por la Ley 80 de 1993, segun ésta (art. 89, letra f) los servidores
publicos se encuentran inhabilitados "para participar en licitaciones o concursos y para celebrar
contratos con las entidades estatales".

[...]

El Decreto - ley 3074 de 1968 sobre la misma materia dispuso que a los empleados publicos les esta
prohibido intervenir directa o indirectamente en la suscripcion de contratos con el Estado y en la
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obtenciéon de concesiones o de cualquier beneficio que implique privilegios a su favor, redaccion
idéntica a la citada anteriormente.

Se insistio asi en alejar los intereses de los empleados publicos de la actividad econdmica estatal que
exige imparcialidad y transparencia en su desarrollo. Esta orientacién finalmente vino a expresarse
en la norma constitucional del articulo 127 que no admite interpretaciones distintas de su texto que
es claro: a los servidores publicos, con las Unicas excepciones que de manera especifica sefiala la
ley, les esta prohibido celebrar contratos con el Estado. Tal fue la voluntad expresa en la legislacién
desde 1968y la orientacion que consigné el constituyente de 1991.

Ademas, la norma superior se repiti6 en la Ley 80 de 1993, Estatuto de Contratacion de la
Administracion Puablica, y determind ademas que estan inhabilitados para participar en licitaciones o
concursos y para celebrar contratos con las entidades estatales "f) los servidores publicos” (art. 8°),
con estas disposiciones se reitera que el servidor publico no puede mezclar sus intereses con la
actividad econ6mica estatal y tampoco participar en eventos que puedan conducir a contratar. Por lo
demas la Sala ya se habia pronunciado en este mismo sentido en oportunidad anterior (Consulta 598,
mayo 5 de 1994).

[...]

La Salaresponde

1. De conformidad con el articulo 8° de la Ley 80 de 1993, los servicios publicos no pueden "participar
en licitaciones o concursos” para celebrar contratos con entidades estatales, mientras permanezcan
en sus empleos.

Cuando una entidad estatal requiere publicamente servicios profesionales, esta citando a concurso y
en él no pueden participar los servidores publicos.

Tampoco puede la entidad publica seleccionar para celebrar contrato a quien se encuentre vinculado
con el Estado en caracter de servidor publico.

2. El servidor publico no puede participar en el concurso mientras conserve su vinculacion con el
Estado por estar legalmente inhabilitado; igualmente lo esta para celebrar contratos [...]".

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la sefiora LESF, tenia vinculo laboral y formaba parte de la planta de
servidores de la DIAN, es claro para este Despacho que, para el momento de las suscripcion del contrato
de arrendamiento No. XXXX de 2016 y su modificatorio de XXXX de 2017 en calidad de representante legal
de la Asociacion SVP, se encontraba inhabilitada para contratar con el Municipio de Tunja, y a pesar de lo
anterior, dirigi6 su comportamiento a la realizacion de dicha conducta suscribiendo los mencionados
contratos.

En torno al recurso de apelacién contra el fallo de primera instancia, el defensor de la investigada alegé que
el a quo no dio aplicacion al principio de favorabilidad establecido en el articulo 14 de la ley 734 de 2002, el
cual establece que se debe aplicar la norma mas favorable, en este caso, por encontrarse dos normas
aplicables a la conducta de su defendida dentro de la legislacion disciplinaria, una considerada como falta
gravisima, la cual fue imputada dentro del pliego de cargos, y la otra, correspondiente al articulo 50 de la
Ley 734 de 2002, que establece las faltas graves y leves.

Se indic6 que en relacién con lo mencionado por la defensa, debe resaltarse que en ocasiones se
contemplan varios tipos disciplinarios para una misma conducta dentro de la Ley 734 de 2002. Esa
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circunstancia pone de presente que el operador juridico disciplinario estéa obligado a analizar, en cada caso,
si se encuentra frente a un concurso de faltas disciplinarias, pues la conclusion a la que llegue sera relevante
al momento de graduar la sancién.

Puede ocurrir que una misma acciéon parezca vulnerar varias disposiciones disciplinarias, caso en el cual el
concurso seria aparente y, en consecuencia, la formulacion de los cargos y la eventual imposicion de la
sancién debe consultar esa circunstancia.

Se advierte que en el pliego de cargos la primera instancia imput6 la falta establecida en el numeral 17 del
articulo 48 de la ley 734 de 2002, conducta relacionada con el “[...] Actuar u omitir, a pesar de la existencia
de causales de incompatibilidad, inhabilidad y conflicto de intereses, de acuerdo con las previsiones
constitucionales y legales [...]”, en efecto, se cuestiona a la disciplinada la celebracion del contrato de
arrendamiento No. XXXX de 2016 y su modificatorio de 2017, en condicién de representante legal de la
Asociacién SVP, siendo funcionaria de la DIAN sin la observancia del régimen de inhabilidades que recae
sobre todo servidor publico.

La doctrina ha sefialado algunos principios juridicos para solucionar esta clase de circunstancias, en el
proceso penal, estos, como el de especialidad, son aplicables en el derecho disciplinario en virtud de la
aplicacion del articulo 21 de la Ley 734 de 2002.

El concurso aparente entre los tipos disciplinarios previstos en la Ley 734 de 2002 se resuelve aplicando el
principio de especialidad.

El principio de especialidad se deriva de lo dispuesto en el articulo 5 numeral 1 de la Ley 57 de 1887, segun
el cual “[...] la disposicion relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga caracter general [...]”, y se
aplica en aquellos casos en los que, aparentemente, concurren un tipo general y uno especial que contiene
todos los elementos constitutivos del primero.

Segun este principio, en la hipétesis mencionada, se debe aplicar el tipo especial, porque por contener todos
los elementos del general y otros adicionales, permite adecuar plenamente la conducta dentro de su marco.

El numeral 17 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, prevé, como falta gravisima “[...] Actuar u omitir, a
pesar de la existencia de causales de incompatibilidad, inhabilidad y conflicto de intereses, de acuerdo con
las previsiones constitucionales y legales [...]” 1o que conlleva implicito y como lo estableci6 el fallador de
primera instancia el desconocimiento de los principios que regulan la contratacién estatal y la funcién
administrativa contemplados en la constitucion y en la ley.

Sobre la definicion de las faltas disciplinarias la Corte Constitucional ha previsto que:

“[.--] con base en lo anterior, es de anotar como peculiaridad propia del derecho disciplinario la
posibilidad de que las conductas constitutivas de faltas disciplinarias se encuadren en la forma de
tipos abiertos. A diferencia de la penal, en donde la descripcion de los hechos punibles es detallada,
en la disciplinaria el fallador cuenta con un mayor margen de valoracion e individualizacion de las
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faltas sancionables por la diversidad de comportamientos que pugnan contra los propdsitos de la
funcion publica y del régimen disciplinario, por las razones que a continuacion se sefialan: La
prohibicion de la conducta delictiva involucra un conjunto de patrones que establecen una precision
tipoldgica en la que se describen de manera detallada los elementos conformantes del tipo, de manera
que sujeto activo, conducta, intencién, sujeto pasivo y circunstancias llevan en el procedimiento penal
una exhaustiva delimitacion legal de las conductas; mientras que en la definicibn de las faltas
disciplinarias entran en juego elementos propios de la funcién publica que interesan por sobre todo a
contenidos politicos — institucionales, que sitdan al superior jerarquico en condiciones de evaluar con
mayor flexibilidad, y de acuerdo con criterios que permiten un mas amplio margen de apreciacion

[.T.

La citada Corte Constitucional, sobre el particular determiné:

“[...]Tipicidad directa e indirecta “La exigencia de una clasificacion de infracciones administrativas en
normas tipo, en donde no sdélo se haga una descripcion exacta de la conducta que sera objeto de
sancién sino de la sancion misma, modelo tipico del precepto penal, devendra en el desconocimiento
de la naturaleza misma de la actividad administrativa”, debiéndose entender, entonces “que existe
una tipificacion indirecta, que presupone la existencia de un precepto que establece un mandato, una
prohibicion y otro que establece que el incumplimiento de éstas, sera objeto de sancién [...]".

Al respecto en concepto juridico emitido el 24 de julio de 2019, por la Procuraduria Auxiliar para Asuntos
Disciplinarios, de cara a la clasificacion de las faltas efectuada por el legislador disciplinario establecio:

“[...] En aplicacion de la especialidad de las faltas gravisimas, si la conducta del investigado esta
expresamente prevista en la ley como tal, prevalecera esta calificacion frente a aquella genérica”.

Ciertamente acude a la aplicacion del principio de especialidad, al momento de realizar la adecuacion
tipica de los hechos investigados, técnica que desde antafio ha sido de comuan aplicacion, tanto en el
campo del derecho penal como también en el disciplinario, y que en ningdn caso se ha considerado
contraria al debido proceso, ni a ninguna otra de las garantias constitucionales.

Asi las cosas, en aplicacion de la especialidad de las faltas gravisimas, si la conducta del
investigado esta expresamente prevista en la ley como tal, prevalecera esta calificacion frente
a aquella genérica que determina como faltas graves o leves varios comportamientos como el
incumplimiento de los deberes, abuso de los derechos, la extralimitacion de las funciones, o
la violacién al régimen de prohibiciones, impedimentos, inhabilidades, incompatibilidades o
conflicto de intereses [...]”. (negrilla fuera del texto).

Por su parte, la Corte Constitucional sobre el principio en comento establecio:

“[...] se trata de que ante la posible existencia de dos 0 mas descripciones tipicas en las cuales pudiera
eventualmente encuadrarse una determinada conducta sancionable, el operador juridico opte por
subsumirla en aquel de tales tipos que, de manera mas clara y precisa, y con mayor grado de detalle,
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describa la conducta realizada. Esta técnica permite descartar en forma segura la aplicacion de las
restantes posibles normas, asi como la consideracién sobre la eventual ocurrencia de un concurso
aparente de hechos punibles, y con ellos, la supuesta infraccion del principio constitucional del non
bis in idem [...]".

En el presente caso, el argumento de la apelacion gira en torno a que la conducta por la cual se sancioné
a la disciplinada se encuadra en dos descripciones tipicas, esto es, el articulo 50 de la Ley 734 de 2002 y
el numeral 17 del articulo 48 de la referida ley Disciplinaria, lo cual no conlleva a la vulneracién del principio
de favorabilidad, puesto que el comportamiento reprochado a la disciplinada se encuentra tipificado de
manera detallada, clara y precisa en la falta de naturaleza gravisima por la que opt6 el operador juridico de
primera instancia, disposicion a la cual le otorg6 prevalencia frente a la norma genérica en observancia del
mencionado Principio de Especialidad.

Lo anterior, no configura ninguna causal de nulidad como lo pretende hacer ver el defensor de la investigada,
toda vez que, con los pronunciamientos jurisprudenciales traidos a colacion, el concurso aparente entre los
tipos disciplinarios, se resuelve aplicando el principio de especialidad, dejando claro también, que la
competencia de la Agencia ITRC sigue intacta conforme a las facultades conferidas por el Decreto 4173 de
2011, aclarado por el Decreto 4452 de 2011 y en atencién a las previsiones contenidas en el Decreto 0985
del 14 de mayo de 2012.

Por otro lado, enuncia la defensa que la primera instancia no tuvo en cuenta a favor de la disciplinada las
excepciones establecidas para contratar por parte de los servidores publicos, en este caso, la contemplada
en el articulo 10 de la Ley 80 de 1993, que establece, entre otras, que “[...] No quedan cobijadas por las
inhabilidades e incompatibilidades de que tratan los articulos anteriores [...] ni las personas juridicas sin
animo de lucro cuyos representantes legales hagan parte de las juntas o consejos directivos en virtud de su
cargo o por mandato legal o estatutariof...]”, exponiendo:

“[...] Siendo claro, y asi se demostré que la ASOCIACION SSVP, es una entidad sin &nimo de lucro,
no solo con la Certificacion de la Secretaria de Participacion y Democracia de la Gobernacion de
Boyaca, el Certificado de Existencia y Representacion Legal emanados de la Camara de Comercio
de Tunja, sino con los estatutos de la misma Entidad, lo que la enmarca dentro de las excepciones
determinadas en el articulo 10 de la Ley 80 de 1993, anteriormente citada pruebas documentales
estas que obran dentro del expediente y que no fueron debidamente valoradas por el A-quo, ya que
de ninguna manera se desvirta una excepcion, establecida en la Ley, y que en consecuencia no
admite mas interpretaciones, que la del ser favorable al Investigado.

Y es que en el fallo recurrido, la ASOCIACION SSVP DE TUNJA es una persona juridica principal sin
animo de lucro con autonomia presupuestal y administrativa, ya que a pesar de solicitarse después
de mas de dos afios de iniciado el proceso disciplinario a la Secretaria de Participacion y Democracia
de la Gobernacion de Boyaca con fecha 10 de agosto del 2021 se informara la naturaleza juridica de
la ASOCIACION SSVP DE TUNJA con NIt. XXXX, y obteniendo certificacién en la que se observa
como una Entidad sin Animo de Lucro, en clara configuracion de la excepcion legal alli definida [...]”
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Teniendo en cuenta lo expuesto, es importante nuevamente traer a colacion lo establecido en la norma
respecto al régimen de inhabilidades, asi:

“[...] El articulo 127 de la Constitucion Politica, dispone:

ARTICULO 127. Los servidores publicos no podran celebrar, por si o por interpuesta persona,
0 en representacion de otro, contrato alguno con entidades publicas o con personas privadas
que manejen o administren recursos publicos, salvo las excepciones legales [...]”. (Negrilla fuera del
texto)

El articulo 8 de la Ley 80 de 1993, "[...] por la cual se expide el Estatuto General de Contratacién de la
Administracién  Publica [...]", establece “[...] ARTICULO 8. DE LAS INHABILIDADES E
INCOMPATIBILIDADES PARA CONTRATAR[...]".

2. Son inhabiles para participar en licitaciones o concursos y para celebrar contratos

con las entidades estatales:

(..)

f) Los servidores publicos

[...]” (Negrilla Fuera del Texto]”.

El articulo 10 de la Ley 80 de 1993, dispone:

“[..] ARTICULO 10. DE LAS EXCEPCIONES A LAS INHABILIDADES E INCOMPATIBILIDADES. No
gquedan cobijadas por las inhabilidades e incompatibilidades de que tratan los articulos anteriores, las
personas que contraten por obligacion legal o lo hagan para usar los bienes o servicios que las
entidades a que se refiere el presente estatuto ofrezcan al publico en condiciones comunes a quienes
los soliciten, ni las personas juridicas sin animo de lucro cuyos representantes legales hagan
parte de las juntas o consejos directivos en virtud de su cargo o por mandato legal o
estatutario, ni quienes celebren contratos en desarrollo de lo previsto en el articulo 60 de la
Constitucion Politica [....]”. (Negrilla fuera del Texto)

Al respecto comparte esta instancia lo manifestado por el a quo, al exponer en el fallo de primera instancia,
que:

“[...] Visto lo anterior el término "por obligacion legal” utilizado por el articulo 10, se refiere al hecho
de contratos forzados por las necesidades del servicio publico como por ejemplo la compraventa para
obras publicas, usufructos, usos o comodatos transitorios requeridos por problemas de orden publico,
servidumbres publicas.

En el segundo evento "bienes que se ofrezcan al publico en condiciones comunes a quienes lo
soliciten" se refiere por ejemplo a ofertas publicas en general, acceso a actividades ludicas y
recreacion al publico, comedores publicos, etc., esto es, ofertas generales sin discriminacion a
particular alguno.
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En el tercer evento, cuando se trate de un representante legal de persona juridica sin animo de lucro
que haga parte de juntas o consejos directivos y deba contratar en virtud de su cargo o por mandato
legal o estatutario se hace referencia a las personas juridicas sin animo de lucro de naturaleza publica
0 mixta, asi mismo se exceptla obligacion en virtud a su cargo es decir en el ejercicio de las funciones
publicas o por orden de una norma proferida por el Congreso de la Republica o estatuto proferido por
una autoridad publica investida para tal efecto, para el caso de la Asociacibn SSVP de Tunja nos
encontramos que es una ESAL de caracter privada y no existe el elemento en virtud de su cargo o
por mandato legal o estatutario por lo cual no es posible acoger los argumentos de la defensa que el
articulo 10 de la ley 80 de 1993 excluye a la aqui investigada del régimen de inhabilidades e
incompatibilidades.

Frente a este argumento, resulta claro que las circunstancias en la que se ofertd, celebré y liquido el
contrato 923 de 2016 no se enmarcan en las excepciones legales que pretende hacer valer la defensa

[.J.

Conforme a lo anterior, para esta instancia, la excepciéon alegada por la defensa establecida en el articulo
10 de la Ley 80 de 1993, aplica Unica y exclusivamente respecto de asuntos que tengan relacién con las
funciones propias del cargo que debe desempeiiar el servidor publico, es decir, que siendo funcionario de
la administracién, forme parte del consejo directivo de alguna asociacién sin animo de lucro, entendiendo
que esta tenga dineros publicos o sea de caracter mixta, lo que deja en claro que, la Asociacion SVP, a la
cual representaba legalmente la disciplinada LESF, si bien es cierto, es una entidad sin &nimo de lucro,
también es cierto que, es una asociacion de naturaleza privada, por lo que no se relnen los elementos
facticos y juridicos contenidos en la norma en comento, lo que sin duda alguna deja claro que la servidora
disciplinada y sancionada se encontraba incursa en el régimen de inhabilidades constitucional y legal.

De acuerdo con lo antes expuesto, se puede concluir, segun lo establecido en los articulos 8° de la Ley 80
de 1993, que los servidores publicos estan inhabilitados para contratar con entidades estatales; asi, en el
caso bajo estudio, se comprobé que la servidora de la DIAN, LESF, en calidad de representante legal de la
Asociacion SVP, al suscribir el contrato de arrendamiento No. XXXX de 2016 y su modificatorio de XXXX
de 2017 con la Alcaldia Municipal de Tunja, se encontraba incursa en la inhabilidad contemplada en la
Constitucién Politica y en la norma legal mencionada.

De manera que en el caso objeto de estudio, como fue manifestado por la defensa en el escrito de descargos
y en el desarrollo del proceso disciplinario, las obligaciones, actividades y funciones asignadas a la
disciplinada en su cargo en la DIAN, no tenian ninguna relacién con la actividad de celebrar contratos con
entidades estatales como excepcion de la norma citada; en otros términos, conforme sefiala el Estatuto
General de Contratacién de la Administracién Publica, no quedan cobijados por las inhabilidades e
incompatibilidades para contratar, las personas que suscriban contratos estatales por obligacion legal, es
decir, aquellas personas que en calidad de servidores publicos, pero en ejercicio de sus funciones legales,
deban celebrar contratos administrativos para el desarrollo de estas.

Lo anterior, deja claro lo establecido por el legislador en cuanto el espiritu de la norma, al desarrollar el
articulo 127 de la Constitucién Politica, la cual es taxativa y prohibe a los servidores del Estado celebrar
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cualquier tipo de contrato con la administracion publica, ya sea para su propio beneficio o por cuenta de
terceros, como es la circunstancia factica estudiada.

La norma superior fue desarrollada por la Ley 80 de 1993, segln ésta (art. 8°, letra f) los servidores publicos
se encuentran inhabilitados "[...] para participar en licitaciones 0 concursos y para celebrar contratos con
las entidades estatales [...]".

Por lo tanto, con base en los argumentos expuestos, este Despacho considera que no es viable que un
servidor publico, como lo era la sefiora LESF, por si mismo o por intermedio de una entidad sin animo de
lucro, de cardcter privado, participe en un proceso de contratacién publica con una entidad del estado, pues
la Constitucion y la Ley lo prohiben de manera explicita y el desconocimiento de esta limitacion genera
sanciones disciplinarias para el servidor.

De otro lado, argumenta el apelante en su recurso de alzada que el despacho de primera instancia no valoré
en contexto las pruebas aportadas por la defensa y las allegadas dentro de la actuacién disciplinaria, por
tanto, no realizé un analisis de las circunstancias de tiempo modo y lugar, basdndose en apreciaciones
subjetivas.

Revisado el fallo de primera instancia observa este Despacho que la Subdireccion de Investigaciones
Disciplinarias en ejercicio de la potestad disciplinaria concedida por la Ley, al momento de proferir el fallo
realizé un estudio y andlisis dentro de la decision de fondo adoptada del material probatorio arrimado al
expediente, tanto de oficio como por las partes, llegando a la siguiente conclusion:

“[...] De la referenciacion y analisis de las pruebas descritas en este acapite es posible advertir que,
la sefiora LESF identificada con la cédula de ciudadania No. XXXX, es abogada inscrita ante el
Consejo Superior de Judicatura con la tarjeta profesional No. XXXX, conforme a las pruebas que son
allegadas en la etapa verbal por parte de la coordinacion de Historias Laborales de la UAE DIAN, asi
como del certificado No. XXXX del 21 de abril de 2021 expedido por la Comision Nacional de
Disciplina Judicial; que, estando vinculada como servidora de la DIAN, en el cargo de gestor Il Cédigo
303 Grado 03, adscrita a la Divisién de Gestidon de Asistencia al Cliente de la Direccidon Seccional de
Impuestos y Aduanas Tunja, fue inscrita ante la Camara de Comercio de Tunja como representante
legal de la Asociacion SSVP de Tunja NIT. XXXX, y que contando con apoyo del asesor juridico LSG
presentd propuesta para celebrar contrato de arrendamiento de un bien inmueble con la Alcaldia de
Tunja y posteriormente suscribi6 el contrato No. XXXX del XXXX de 2016 y su modificatorio N° XXXX
del XXXX de 2017.

Finalmente, de las pruebas allegadas por la Coordinacion de Historias Laborales de la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales y de la Escuela de la DIAN, se pudo establecer que la ex funcionaria
LESF recibié capacitacion en especial en temas referentes a la ley 734 de 2002, que igualmente
dentro de su experiencia laboral ejercié cargos en la Gobernacién de Boyaca y en la Alcaldia de Tunja
en los niveles profesional y de asesoria Juridica; asi mismo que dentro de las actas de posesion la
ex funcionaria juro respetar, cumplir y hacer cumplir la Constitucion y las leyes y desempefiar con
amor, ética y responsabilidad social los deberes y las obligaciones.
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De las pruebas antes analizadas es importante establecer que ninguna fue desvirtuada u objetada
por ilegalidad en las distintas etapas del tramite disciplinario [...]".

Bajo este entendido, es erroneo afirmar, como lo hace el recurrente, que la primera instancia no valor6 en
debida forma el material probatorio, pues se observa que el a quo al valorar los elementos de juicio aplicd
los criterios de la sana critica determinando con certeza la existencia de la falta y la responsabilidad de la
disciplinada desde una construccion logica de hechos probados, como lo es, la certificacion de la DIAN
donde consta que era funcionaria publica de dicha Entidad para el momento de los hechos, el contrato de
arrendamiento suscrito con la Alcaldia Municipal de Tunja y la Certificacion de la Camara de Comercio,
donde se establecid que la disciplinada ejercia como representante legal de la Asociacion SVP de caracter
privado, por lo tanto, concluye esta instancia que el fallador de primer grado fundamentd su decisién
sancionatoria aplicando las reglas de la sana critica respecto del material probatorio debidamente
recaudado.

Sobre la valoracién de las pruebas, la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado de la siguiente manera:

“[...] La apreciacion individual y conjunta de las pruebas segun las reglas de la sana critica no es un
concepto vacio, ni una valvula de escape de la que el juez puede echar mano para dar la apariencia
de racionalidad y juridicidad a sus intuiciones, tabues, posturas ideol6gicas, emociones, prejuicios
culturales, politicos, sociales o religiosos, o0 a sus sesgos cognitivos o de “sentido comun”. Es, por el
contrario, un método de valoracion de las pruebas que impone a los jueces reglas claras y concretas
para elaborar sus hipoétesis sobre los hechos a partir del uso de razonamientos légicos, analégicos,
tépicos, probabilisticos y de canones interpretativos adecuados, que constituyen el presupuesto
efectivo de la decision.

La valoracién del significado individual de la prueba es un proceso hermenéutico, pues consiste en
interpretar la informacion suministrada por el medio de prueba a la luz del contexto dado por las reglas
de la experiencia, las teorias e hipétesis cientificas y los postulados de la técnica. Para realizar tal
labor, el juez debe contrastar la consistencia del contenido de la prueba, es decir su adecuacion o
correspondencia con la realidad, mediante el analisis de las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en que ocurrieron los hechos, a partir de las cuales infiere la coherencia del relato, es decir su
ausencia de contradicciones y su mérito objetivo.

La apreciacion racional de la prueba en su singularidad se establece a partir de su consistencia y
coherencia: una prueba es valiosa si la informacion que suministra explica la realidad a la que se
refiere y no contiene contradicciones. La suficiencia o plenitud de la prueba es siempre relativa al
thema probandum, por un lado, y al contexto de referencia, por el otro, pues no existe una prueba
completa en si misma (a menos que la ley lo disponga expresamente), sino unos medios que proveen
el conocimiento con la aptitud o eficacia para explicar las circunstancias en que se basa la
controversia, a la luz de un andlisis contextual de la realidad social, profesional o técnica en que se
dan los hechos que se investigan.
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Una vez asignado el mérito individual a cada prueba, se procede a su analisis conjunto mediante el
contraste de la informacién suministrada por cada una de ellas, de suerte que sirvan de base para la
construccién de hipétesis con gran probabilidad, es decir sin contradicciones, con alto poder
explicativo y concordantes con el contexto experiencial. Finalmente, todas las hipétesis probatorias
comparecen ante el tribunal de la experiencia, tanto de las circunstancias por ellas referidas como del
marco de significado que las hace objetivamente consistentes y valiosas, de manera que encajen
facilmente como si se tratase de piezas de un rompecabezas, quedando por fuera todas aquellas
hipdtesis explicativas que no concuerdan con los enunciados probados por ser inconsistentes,
incompletas o incoherentes (método de falsacién).

La valoracion racional de las pruebas de acuerdo con las reglas de la sana critica, en suma, trasciende
las reglas estrictamente procesales porque la obligacién legal de motivar razonadamente las
decisiones no se satisface con el simple cumplimiento de las formalidades, sino que los instrumentos
legales son un medio para alcanzar la verdad de los hechos que interesan al proceso, y esta funcion
s6lo se materializa mediante procesos logicos, epistemologicos, semanticos y hermenéuticos que no
estan ni pueden estar completamente reglados por ser extrajuridicos y pertenecer a «un plano bien
distinto al del tecnicismo dogmatico tan querido por los exégetas de las reglas procesales ordinarias»

Estos criterios objetivos garantizan el cumplimiento de la obligacién que tiene el juez de motivar las
sentencias como garantia del derecho constitucional a la prueba que asiste a las partes [...]".

Teniendo en cuenta el anterior pronunciamiento, este Despacho observa que en ninglin momento, se puede
evidenciar que el fallador de primera instancia haya impuesto la sancién sin el estudio probatorio
correspondiente, sino por el contrario, el resultado fue el cumplimiento de su deber constitucional, dado que,
verific6 de manera integral los elementos probatorios y realiz6é un estudio minucioso de la conducta, lo que
le permitié llegar a la certeza de los hechos, estableciendo una linea temporal que dio consistencia y
coherencia de los elementos probatorios, y que condujo a establecer que la sefiora LESF en calidad de
servidora publica adscrita a la DIAN se encontraba incursa en una inhabilidad legal y constitucional para
contratar con entidades estatales, sin que se configurara la excepcion argumentada por la defensa, como
precedentemente se analizé, eliminando de esta manera el a quo, cualquier duda razonable a favor de la
disciplinada, razén por la cual este argumento presentado por la defensa no tiene vocaciéon a prosperar.

Por otra parte, la defensa argumentd que no se demostré que la actuacién de la disciplinada se hubiera
realizado en razén, con ocasion o con abuso de su cargo como funcionaria de la DIAN, o que la conducta
hubiera ocasionado un dafio econdmico o moral al Estado, toda vez que, el contrato suscrito con la Alcaldia
Municipal de Tunja lo realiz6 en calidad de representante legal de la Asociacién SVP, por lo tanto, no existia
inhabilidad.

Ante lo manifestado por el apelante, establecié este Despacho que la sefiora LESF, para la época de los
hechos, se encontraba vinculada como servidora publica en la DIAN y ademéas, como lo manifiesta el
apelante, fungia como representante legal de la Asociacién SVP, y que en dicha calidad suscribi6 el contrato
de arrendamiento con la Alcaldia de Tunja No. XXXX del XXXX de 2016 y su modificatorio No. XXXX de
XXXX de 2017, bien inmueble de propiedad de la mencionada asociacion.
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Recordemos que el Literal f) del numeral 1° del articulo 8° de la Ley 80 de 1993 establece, que estan
inhabilitadas para participar en licitaciones o concursos y para celebrar contratos con el Estado, las personas
que se hallen inhabilitadas para contratar por la Constitucion o por la Ley, entre ellas menciona a los
servidores publicos.

Precisa este Despacho que la disciplinada ejercia, segun se probé documentalmente y mencioné la
defensa, como representante legal de la Asociacién SVP, que es una entidad sin animo de lucro, las cuales
estan definidas como personas juridicas que se constituyen por la voluntad de asociaciéon o creacién de una
0 mas personas (naturales o juridicas) para realizar actividades en beneficio de asociados, terceras
personas o la comunidad en general, y no persiguen el reparto de utilidades entre sus miembros. En este
caso, la disciplinada como representante legal de la mencionada asociacion se comprometio con la Alcaldia
de Tunja a cumplir con unas obligaciones contractuales, y es importante resaltar por esta Instancia que, la
sefiora LESF a pesar que actué como representante legal de la Asociacién SVP, mantenia su calidad de
servidora publica y celebré un contrato con una entidad estatal estando inhabilitada para ello, como se ha
mencionado reiteradamente, en contravia del articulo 8 de la Ley 80 de 1993 y el articulo 127 Constitucional,
comportamiento que conllevo a la incursion de la falta gravisima descrita en el numeral 17 del articulo 48
de la Ley 734 del 2002.

Por ello, no es de recibo el argumento esgrimido por la defensa en torno a que la actuacién desplegada por
la disciplinada no fue en razén, con ocasion o con abuso del cargo, que desempefiaba en la DIAN, toda vez
que el derecho disciplinario, en tanto hace parte de la facultad sancionadora del Estado, no sélo contempla
el comportamiento en ejercicio de las funciones y del cargo, sino que va mas alla del comportamiento del
individuo que como servidor publico, ostenta una relacién especial de sujecion con el Estado, lo cual le
impone la observancia de los principios que regulan la funcion administrativa, concretamente el principio de
transparencia que lo obliga a acatar el régimen de inhabilidades establecido en la Constitucion Politica y la
ley, restriccion legal que, de manera general, incapacita a los servidores publicos para ser parte en una
relacion contractual con entidades del Estado.

La Corte Constitucional ha precisado que el principio de legalidad en asuntos disciplinarios no tiene la misma
rigurosidad que en asuntos penales, pues en los primeros no se afecta la libertad fisica, ya que se aplica
en ambitos especificos, a personas que estan sometidas a una relacion de sujecién especial.

Cuando el legislador establecié el catalogo de conductas dentro del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, como
infracciones disciplinarias consideradas gravisimas, integré en estas disposiciones unos deberes, mandatos
y prohibiciones que resultan obligatorios y aplicables a todos los servidores publicos mientras ejercen su
cargo , es por ello, que la tipicidad en las infracciones disciplinarias se configura cuando el actuar del
funcionario esta en contravia con dicho ordenamiento, traduciéndose en que de no acatar dicho catalogo,
se afecta la buena marcha de la gestion publica, asi como el cumplimiento de los fines y funciones del
Estado perturbando sin duda alguna la imagen de la administracion ante los ciudadanos. Este articulo del
cbdigo disciplinario pone sobre la realidad unos comportamientos que al ser considerados faltas gravisimas,
tiene como fin salvaguardar la diligencia, eficiencia e imparcialidad de la funcién administrativa encargada
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a las personas que ejercen como servidores publicos, lo que da cumplimiento a lo previsto en el articulo
209 Superior sobre el cumplimiento de la funcion administrativa.

Estas conductas pueden ser facilmente determinadas en un ejercicio de integraciébn normativa, con la regla
concreta contenida en la Constitucidn, en la ley o el reglamento, y el servidor publico quien esta obligado a
cumplir en el ejercicio de sus funciones o tareas, al no darle cumplimiento lleva implicito el desconocimiento
injustificado de la norma disciplinaria (numeral 17 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002) abusa de su cargo
y/o funcién, pues lo que busca esta norma es la transparencia de las personas que forman parte del Estado,
quienes deben dejar a un lado sus intereses particulares y prima el interés general en cumplimiento de la
norma superior y la legal.

Es por eso, por lo que el derecho disciplinario, tiene el propésito de examinar vy, si es del caso, sancionar,
la conducta de los servidores publicos cuando se presente alguna violacion al Coédigo Unico Disciplinario, a
la Ley y a la Constitucién, por tanto, pese a que algunos aspectos de la conducta del servidor publico no
tenga relacion con sus deberes funcionales o con sus tareas como servidor publico, no significa que no
genere un dafo al Estado, pues con su actuar afecta la imagen y credibilidad de las que deben gozar las
entidades publicas ante los ciudadanos.

En este contexto, el numeral 17 del articulo 48 de la Ley 734 de 2001, al referirse a actividades o negocios,
que sin ser ilicitos, estan incluidos dentro del régimen de inhabilidades, incompatibilidades o prohibiciones,
siendo incompatibles con el buen nombre y prestigio de la institucién a la que pertenece el servidor publico
permite al operador disciplinario se adentre en situaciones que al parecer no trascienden a la esfera de lo
publico, por no existir vinculo entre la conducta y los deberes asignados, pero que sin duda alguna afecta
la imagen del Estado ante la sociedad; raz6n por la cual no prospera el argumento esgrimido por la defensa
de la disciplinada.

De igual manera, el defensor de la disciplinada argument6 que la sefiora LESF actu6é de buena fe,
exponiendo que “I...] la presentacién de la propuesta y la cuenta de cobro y demas actuaciones (realizadas
dentro del contrato de arrendamiento) no se pueden decir que fue de mala fe [...]”, al respecto este
Despacho debe precisar:

Esta probado que la disciplinada, actu6 siendo servidora publica realizando una conducta prevista en la ley
disciplinaria que conlleva una violacion al régimen de inhabilidades sin estar amparada por alguna causal
de exclusioén de responsabilidad.

Asi las cosas, es claro para este Despacho que en el caso en particular, el comportamiento desplegado por
la sefiora LESF, obedece a una violacion del régimen de inhabilidades, y en cuanto al argumento de la
defensa de la buena fe con la que actud la disciplinada, este no es de recibo por parte de esta instancia,
entendiendo que la buena fe pregonada, es un principio con el que debe actuar cada persona y
principalmente un servidor publico, en tanto sus actuaciones deben propender por cumplir las leyes y la
constitucion.
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Es de anotar que, esa buena fe, no exime de responsabilidad al servidor que al asumir un cargo, esta en la
obligacién de conocer minimamente, las normas que regulan el ejercicio de las funciones, en este caso, el
régimen de inhabilidades que debia sujetarse por la condicién asumida, si esto no fuera asi, no tendria
sentido el articulo 6 Constitucional, cuando establece que los funcionarios publicos son responsables por
infringir la Constitucion y las leyes.

Es asi como, los principios de la funcién publica se encuentran establecidos en el articulo 3 de la Ley 489
de 1998, y al respecto se ha pronunciado la Corte Constitucional, asi:

“[.. JARTICULO 3. Principios de la funcién administrativa. La funcién administrativa se desarrollara
conforme a los principios constitucionales, en particular los atinentes a la buena fe, igualdad,
moralidad, celeridad, economia, imparcialidad, eficacia, eficiencia, participacion, publicidad,
responsabilidad y transparencia. Los principios anteriores se aplicaran, igualmente, en la prestacion
de servicios publicos, en cuanto fueren compatibles con su naturaleza y régimen. (...)”

Lo anterior guarda relacién, de igual manera, con lo manifestado por el apelante respecto a que la
disciplinada LESF no conocia dichos principios, pues no se demostrd dentro del plenario que la investigada
tuviera especializacién en régimen de inhabilidades o incompatibilidades y fue esa la razén por la cual se
asesor6 de un abogado externo. Para el Despacho el desconocimiento del régimen de inhabilidades va en
contravia con el principio de moralidad que le asiste a todo servidor publico; en el caso bajo estudio, el
comportamiento desplegado afecté los principios que sirven de proteccion a la funcién publica tales como
la moralidad, eficiencia, eficacia, transparencia, entre otros, lo que configuro la falta endilgada por el fallador
de primera instancia.

El Consejo de Estado se ha pronunciado sobre el régimen de inhabilidades e incompatibilidades en los
siguientes términos:

“[...] Se advierte que la consagracion del régimen de inhabilidades e incompatibilidades se justifica
en la prevalencia de los intereses estatales y en los principios y valores de igualdad, moralidad, ética,
correccion, probidad, transparencia e imparcialidad que deben imperar en la actuacion de los sujetos
que desempenfan la funcién publica, o quienes aspiran o pretenden acceder a la misma [...]".

Lo anterior, significa que la disciplinada actué en contravia del articulo 127 de la Constitucién Politica y lo
establecido como inhabilidades en el articulo 8 de la Ley 80 de 1993, desconociendo que dichos principios
son inherentes a todo servidor publico, aunado a ello, es profesional del derecho y contaba con los
conocimientos para el ejercicio de sus funciones, teniendo en cuenta que ejercié en el servicio publico por
més de 10 afios.

No se puede perder de vista que el principio de la buena fe, no se aplica por el sélo hecho de que un servidor
actue sin la intencién de causar un dafio, puesto que para que se considere que una persona actud de
buena fe, se debe demastrar en su comportamiento un minimo de cuidado a fin de evitar ese dafio, asi lo
consider6 la Corte Constitucional al expresar:
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“[...] La buena fe no consiste simplemente, como equivocadamente lo concibe el demandante, en un
actuar desprovisto de dolo, o de intencidn positiva de irrogar un perjuicio a otro. El concepto involucra
también el conducirse sin culpa, esto es, con un minimo de prudencia, de atencion, de cuidado, a fin
de evitar tal perjuicio. En materia civil, como es sabido, la culpa grave se asimila a dolo y es fuente
de responsabilidad civil. Y en materia penal, existen delitos que pueden cometerse a titulo de culpa.
De donde se concluye que la carencia de diligencia y cuidado en el cumplimiento de las propias
obligaciones y, en general, en el actuar humano, desvirtda el principio de buena fe y es fuente de
obligaciones y de responsabilidad juridica [...]”.

Como lo afirma la Procuraduria General de la Nacion, [...] Es obligacion de todo servidor publico conocer
las funciones que debe desarrollar [...]” y en ese sentido, se considera que la conducta de la sefiora LESF
afectd su deber funcional, claramente limitado por su condicion de servidora publica adscrita a la DIAN y su
actuar, por ser contrario a derecho, no la exime de la responsabilidad, pues la conducta se consumo al
suscribir un contrato de arrendamiento con una entidad estatal (Alcaldia Municipal de Tunja), en contravia
de las normas suficientemente citadas dentro de esta providencia.

Ademas, en las pruebas allegadas al plenario por la Subdireccién de Investigaciones Disciplinarias de la
Agencia ITRC, entre ellas la informacion suministrada por la Coordinacion de Historias Laborales de la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales y de la Escuela de la DIAN, se pudo establecer que la
disciplinada LESF fue capacitada en temas relacionados con la Ley 734 de 2002, de igual manera, se pudo
comprobar que tenia como experiencia laboral el ejercicio de diferentes cargos en la Gobernacién de
Boyaca y en la Alcaldia de Tunja en los niveles profesional y como asesora Juridica, observandose el acta
de posesion en la que bajo la gravedad de juramento se obligé a respetar, cumplir y hacer cumplir la
Constitucién y las leyes, razén por la cual no prospera el argumento esgrimido.

Ahora, con respecto a lo expuesto por la defensa en cuanto que la conducta de la disciplinada esta revestida
por un error imprevisible y un error de prohibicién, toda vez que la sefiora LESF confié en su abogado asesor
circunstancia que, segun el togado, elimina la culpabilidad, se advierte que ello guarda relacién con la causal
de exclusion de responsabilidad disciplinaria contenida en el numeral 6 del articulo 28 de la Ley 734 de
2002, consistente en haber obrado con la conviccion errada e invencible de que su conducta no constituye
falta disciplinaria. Sobre este argumento, establece esta segunda instancia que la mencionada causal no
se configura ya que para que esta se acredite debe haber error en el conocimiento, lo cual claramente no
se evidencié en los hechos pues el accionar de la sefiora LESF no puede atribuirse a una falta de
capacitacion como lo afirma el recurso de apelacién; esto, se reitera, porque se prob6 que la funcionaria
contaba con la formacién profesional de abogada y también fue capacitada en lo referente al Cédigo
Disciplinario Unico que regula el régimen de inhabilidades e incompatibilidades para todos los servidores
publicos, de manera que su comportamiento debi6é adecuarse a lo que le dicta el mandato de la Constitucion
y la Ley.

Para que opere esta causal como eximente de responsabilidad, se requiere que el sujeto incurra en una
falta disciplinaria creyendo equivocadamente que no esta cometiéndola. En el presente caso, no es correcto
afirmar que la disciplinada al momento de suscribir el contrato de arrendamiento con la Alcaldia Municipal
de Tunja, en calidad de representante legal de la Asociacion SVP, cuando ejercia simultineamente la
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calidad de funcionaria de la DIAN, no contaba con los conocimientos basicos que le imponia ser servidora
publica, pues se tiene probado, se reitera, que la sefiora LESF ejerci6 para la época de los hechos, como
se desprende del extracto de la hoja de vida, en el cargo de Gestor Ill, Grado 303 y se desempefié durante
su carrera profesional de abogada en cargos como lo es el de asesora juridica con la entidad contratante.

También se pudo establecer, con el material probatorio arrimado por la primera instancia, que el actuar de
la disciplinada lo realiz6 sin tener en cuenta el régimen de inhabilidades establecido en el articulo 8 de la
Ley 80 de 1993, el cual debia conocer atendiendo su condicion de servidora publica y como profesional del
derecho, no siendo de recibo, por ello, el error invencible alegado por la defensa.

Por otro lado, la defensa de la disciplinada solicité igualmente al Despacho, tener en cuenta el numeral 1
del articulo 28 de la Ley 734 de 2002, causales de exclusion de la responsabilidad disciplinaria, que
contempla que esta exento de responsabilidad disciplinaria quien realice la conducta por fuerza mayor o
caso fortuito, argumentando que para el momento de los hechos el bien inmueble arrendado amenazaba
ruina y afectaba el patrimonio de la Asociacion SVP.

Para este Despacho la fuerza mayor o caso fortuito no se puede confundir con el actuar en contravia de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y la Ley, en el ejercicio del cargo y de las funciones, puesto que sdélo
puede considerarse como fuerza mayor o caso fortuito a aquellos hechos a los que no es posible resistirse
en el desempefio como servidor publico de quien alega el evento eximente.

Debe tenerse en cuenta, que el reproche efectuado por la primera instancia recae sobre el quebrantamiento
del deber de cumplir con las normas constitucionales y legales respecto del régimen de inhabilidades
aplicables a todos los servidores publicos, y es de anotar, nuevamente, que el bien objeto de contratacion
con la Alcaldia de Tunja es un bien privado el cual configura la inhabilidad que tiene todo funcionario para
contratar mientras ostente esa calidad, por lo tanto, no se advierte la presencia de un evento que pueda ser
considerado caso fortuito o fuerza mayor, pues la conducta recae sobre la prohibicion de estar incursa en
el régimen de inhabilidades para contratar con una entidad estatal, circunstancia que debia conocer por
ostentar dicha calidad y por el conocimiento adquirido por la formacién profesional de la disciplinada.

Ahora bien, respecto al dolo atribuido por la primera instancia, y por el cual fue sancionada la disciplinada,
al haber actuado a sabiendas y pese a estar incursa en el régimen de inhabilidades establecido para los
servidores publicos en el articulo 127 de la Constitucién Politica y en la Ley 80 de 1993, es claro para este
Despacho que le asiste razén al a quo. Esto, no sélo por la caracteristica del tipo disciplinario atribuido, sino
también por lo establecido en el articulo 48 de la Ley 734 de 2002, que indica que la conducta tendra esa
calidad cuando la funcionaria es consciente de la ilicitud de su conducta y aun asi decidié realizarla, pues
no le gueda duda a este Despacho que, en este caso en concreto, la disciplinada a sabiendas que contaba
con la calidad de servidora publica actu6 en contra de las nomas citadas, y en atencién a su formacion
profesional de abogada se encontraba en capacidad de comprender y actuar conforme a los postulados
gue regulan la funcién publica, no obstante, se recalca, conscientemente realiz6 la conducta.

Para este Despacho, es evidente que la primera instancia si demostro los elementos objetivos y subjetivos
de la falta endilgada a la disciplinada LESF, la cual calificé como gravisima a titulo de dolo de conformidad
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con el numeral 17 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, porque evidencié que actud a sabiendas de su
proceder irregular que contrariaba el ordenamiento juridico, lo que encuentra sustento probatorio en el
contrato de arrendamiento, celebrado cuando era servidora publica de la DIAN y en calidad de representante
legal de la Asociacion privada SVP con la Alcaldia Municipal de Tunja, lo que demuestra la configuracion
de la conducta, todo con el fin de favorecer los intereses particulares de la mencionada Asociacion sin animo
de lucro que, valga recordar, es una entidad privada, es decir que obrd con la intencion de obtener un
resultado contrario a la norma vigente y aplicable a su calidad de servidora publica”.

En lo concerniente a la ilicitud sustancial, se dijo: “Asi las cosas, se tiene que, cuando la sefiora LESF, en
su condicién de servidora publica de la DIAN y en calidad de representante legal de la Asociacion SVP,
celebré el contrato de arrendamiento No. XXXX del XXXX de 2016 y su modificatorio de XXXX de 2017 con
la Alcaldia Municipal de Tunja, se encontraba inhabilitada para contratar, lo que dio como resultado que no
garantizé el principio de moralidad y de transparencia, situacion que afecta la administracion publica y el
desconocimiento de la normativa que prohibe incurrir en esta clase de conductas, segun lo establecido por
el articulo 8 de la Ley 80 de 1993, toda vez que las personas que forman parte del Estado deben dejar a un
lado sus intereses particulares en cumplimiento de la norma superior y la legal.

Por lo tanto, la sefiora LESF, en su condicion de Gestor Ill, Cédigo 303, Grado 03, adscrita a la Divisién de
Gestion de Asistencia al Cliente de la Seccional de Tunja de la DIAN, al celebrar el contrato de
arrendamiento No. XXXX de XXXX de 2016 y su modificatorio de XXXX de 2017 con la Alcaldia Municipal
de Tunja, en calidad de representante legal de la Fundacién SVP, incurrié en la causal de inhabilidad
establecida en el articulo 8 de la Ley 80 de 1993, en concordancia con el articulo 127 de la Constituciéon
Politica, su comportamiento se adecua, por lo tanto, a la conducta descrita en el numeral 17 del articulo 48
de la Ley 734 de 2002 que la establece como FALTA GRAVISIMA.

Por todo lo anterior, el fallador de primera instancia encontr6 responsable a la sefiora LESF, quien
paralelamente como funcionaria adscrita a la DIAN y representante legal de la Asociacion SSVP de Tunja,
incurrié en la FALTA GRAVISIMA descrita en el numeral 17 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, por haber
celebrado el contrato de arrendamiento No. XXXX de XXXX de 2016 y su modificatorio de XXXX de 2017
con una Entidad Estatal, encontrandose inhabilitada para contratar, y determin6é que le era aplicable la
sancion descrita en el numeral 1° del articulo 44 de la Ley 734 de 2002: “Destitucion e inhabilidad general”,
circunstancia que comparte esta instancia y en consecuencia, confirmard este Despacho la sanciéon
impuesta en el fallo de primera instancia de 9 de septiembre de 2021 consistente en DESTITUCION E
INHABILIDAD GENERAL PARA EJERCER FUNCIONES PUBLICAS POR EL TERMINO DE DIEZ (10)
ANOS

6. RESUELVE - 2° INSTANCIA
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En virtud de lo anterior, mediante Resolucién No. 008 del 10 de diciembre de 2021, se resolvioé:

‘“PRIMERO. CONFIRMAR la negativa probatoria proferida por la Subdireccion de Investigaciones
Disciplinarias de la Agencia ITRC en audiencia publica realizada el 10 de agosto de 2021, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO. NEGAR la nulidad propuesta por el defensor de la disciplinada dentro del escrito de alegatos
de conclusion, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este fallo.

TERCERO. CONFIRMAR en su integridad el fallo sancionatorio No. 17317-00012 de 9 de septiembre de
2021, proferido en audiencia publica contra la disciplinada LESF, de conformidad con la parte motiva del
presente fallo”.
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