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FICHA TECNICA — SEGUNDA INSTANCIA

1. INFORMACION PROCESO

-  NUMERO DEL EXPEDIENTE: 1704-00-2018-181

- FUNCIONARIO QUE PROFIERE PROVIDENCIA Directora General Agencia del Inspector
General de Tributos, Rentas vy

Contribuciones Parafiscales -ITRC.

- INVESTIGADO: EPS

- CARGO: GESTOR | CODIGO 301 GRADO 01

- ENTIDAD: DIAN - Direccion Seccional de Impuestos y
Aduanas de Yopal

- CIUDAD: YOPAL

- TEMA: Incremento Patrimonial Injustificado

2. ANTECEDENTES

Sintesis de los hechos

Las actuaciones se iniciaron por queja anénima formulada ante la Agencia ITRC el dia 10 de octubre de
2018, poniendo en conocimiento que los sefiores EPS y ST, funcionarios de Fiscalizacién de la DIAN en
Yopal- Casanare, solicitan dinero mediante llamadas telefénicas, para pasar devoluciones y cerrar
investigaciones. Se pidio investigar a la servidora por enriquecimiento ilicito, y revisar sus gastos en ropa y
viajes al exterior de sus hijos, porgue sus ingresos no le dan para vivir lujosamente.

Resefa procesal

Por Auto de fecha 24 de agosto de 2022 se formulé pliego de cargos contra la servidora EPS, imputandole
un cargo unico, conforme al numeral segundo del articulo 62 de la Ley 1952 de 2019, que subrogo la falta
disciplinaria gravisima del inciso segundo del numeral tercero del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, relativa
a “... incrementar injustificadamente el patrimonio, directa o indirectamente, en favor propio o de un tercero,
permitir o tolerar que otro lo haga”, por cuanto al parecer durante el periodo comprendido entre el 1 de
octubre de 2014 al 15 de octubre de 2018, tuvo recursos depositados en cuentas bancarias, por valor total
de $132.211.970,14, de los que no se encontrd correspondencia con los obtenidos en virtud de su trabajo
en la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Yopal, ni se evidencio que los hubiera percibido por
otros ingresos.
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Igualmente porque en el afio 2015 sus gastos e inversiones ascendieron a una suma que excedié en $
27.738.176,20 sus ingresos, y en el afio 2017 adquirié un vehiculo, sin soportar el origen de los recursos.

La conducta se le imput6 provisionalmente a titulo de dolo. La falta fue calificada como gravisima.

Mediante Resolucidon No. 17317-00002 de fecha 6 de junio de 2023 se profirié fallo de primera instancia,
declarando la responsabilidad disciplinaria de la servidora EPS, por la conductas sefalada como falta en el
auto de cargos, y en consecuencia se le impuso sancion de DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL
PARA EJERCER FUNCIONES PUBLICAS POR EL TERMINO DE DIEZ (10 ) ANOS, frente al cual interpuso
recurso de apelacion.

3. CONSIDERACIONES DE PRIMERA INSTANCIA

En el fallo de primera instancia se desarroll6 andlisis de abundante prueba documental y testimonial,
recaudada con el propésito de verificar posibles ingresos, derivados de presunta actividad ganadera de la
servidora, indagar detalles relevantes sobre la adquisicién de un vehiculo y ahondar sobre la situacion
economica del conyuge de la investigada, sefior LECL, asi como su posible impacto sobre las finanzas de
aquella, para dar alcance a argumentos defensivos.

Conforme a la prueba documental, se acredit6 que la servidora EPS para el periodo en estudio
desempenaba sus funciones en la Division de Gestion de Fiscalizacion de la Direccion Seccional de
Impuestos y Aduanas de Yopal, en el cargo de Gestor |, Cédigo 301, Grado 01.

Se efectu6 exhaustivo estudio técnico contable y probatorio sobre la totalidad del material recaudado, que
por corresponder a aspectos personalisimos e informacion sensible de la investigada y su familia, no
corresponde en esta ficha detallar.

Se analizaron los movimientos bancarios de las diferentes cuentas de la servidora EPS, las transacciones
relevantes, se constato la trazabilidad de los recursos utilizados para los diferentes gastos e inversiones, se
verificaron testimonialmente detalles de negocios de compra de ganado efectuados con terceros, asi como
pormenores de su participacion en operaciones financieras, y constatacién en torno a los préstamos de
dinero obtenidos por su grupo familiar y su cancelacion.

Se recabd informacion del Instituto Técnico Agropecuario- ICA, tendiente a establecer y verificar el ejercicio
de actividad comercial de ganaderia por parte de la investigada y su esposo durante los afios 2014 a 2018,
no obstante, pese al ingente esfuerzo probatorio desplegado por la instancia, no se acredité que la sefiora
EPS ejerciera ese tipo de actividades, por Io menos en legal forma, contrario a lo sostenido por la defensa.

Ello por cuanto de la informacion suministrada por el ICA, se evidencié que el registro de la marca de ganado
a su nombre fue efectuada solo hasta el dia 13 de septiembre de 2019, es decir con posterioridad al periodo
investigado, que abarco hasta octubre de 2018, sin que de otro lado existieran registros de vacunaciéon que
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dieran cuenta de semovientes a nombre de dicha sefiora, pues los aportados por aquella correspondian a
ganado de propiedad de su esposo, que no es lo mismo.

Por ello no se pudo comprobar que la servidora fuera legalmente propietaria de ganado durante el periodo
en estudio, ni que hubiera percibido ingresos por el desarrollo de actividad ganadera. Sobre el tépico solo
militd prueba testimonial, pero en términos tan vagos, atemporales, imprecisos e informales, que de la
misma no fue posible derivar acreditacion del ejercicio de la ganaderia en forma legal, tanto menos cuando
la prueba documental no lo corroboro.

En relacion con su conyuge, sefior LECL, aunque practicamente no existieron registros de hierros
correspondientes a marcas de ganado a su nombre en el periodo en estudio, si se encontraron algunos
Bonos de Venta de semovientes, asi como registros de vacunacion contra fiebre aftosa y brucelosis bovina
por algunos afos, de lo cual se desprendi6 que si desarrollaba en forma legal la actividad de
comercializacion de ganado.

Se verificaron los anexos de las declaraciones de renta tanto de la investigada como de su esposo,
correspondientes a los periodos 2014 a 2018, haciendo un comparativo en la linea de tiempo, en cuanto a
activos, pasivos, ingresos y gastos, surgiendo conclusiones relevantes, entre ellas la no acreditacion ni
justificacion de ingresos de indole diversa a los laborales por parte de la sefiora EPS y la no demostracion
de que a ella le correspondieran el 50% de los frutos reportados por su conyuge en sus declaraciones de
renta, los que la defensa pretendia se le incluyeran como ingresos.

Lo anterior porque conforme al articulo 8 del Estatuto Tributario, los cényuges se gravan en forma individual,
es decir gue cada uno de ellos es sujeto gravable en cuanto a sus correspondientes bienes y rentas.

Se aclar6é que si bien es cierto en materia civil se establece comunidad de bienes para los cnyuges, en
materia tributaria deben declarar por separado su patrimonio individual, y cada uno se hace responsable de
sus denuncios rentisticos.

En cuanto a la presunta existencia de un lote de terreno adquirido en el afio 2017, se verificd en la
declaracién de renta correspondiente a ese afio, que la sefiora EPS englobd gran cantidad de rubros en
una sola cifra. Revisados los anexos que sirvieron de base para la elaboracion de las declaraciones de
renta, correspondientes a los afios investigados, se verificd que el mencionado inmueble no se encuentra
alli especificado, por tanto no fue posible corroborar la veracidad de lo afirmado por la defensa.

En torno a que no se tuvieron en cuenta obligaciones que se extinguieron por modos diversos al pago, se
indicé que aunque el defensor no detalla en forma alguna, ni mucho menos puede inferirse, cuales de los
bienes de la servidora fueron objeto de dacién en pago, ni qué obligaciones se extinguieron por maneras
anormales, fue claro para la instancia que en cualquiera de los eventos las transacciones debian contar con
un documento de respaldo, constitutivo de medio de prueba valido, para dar cuenta de la negociacion
efectuada, como quiera que es imposible establecer o deducir este tipo de operaciones, si no se cuenta con
documentos que las soporten. Ante la manifiesta ausencia de acreditacion al respecto, se consideré que no
se podia entrar en suposiciones sobre si ocurrieron ese tipo de sucesos.
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Frente al argumento defensivo conforme al cual no se habria demostrado qué clase de actuaciones dentro
de la orbita laboral de la sefiora EPS le permitieron recibir coimas y pagos extras, dado que el recaudo
probatorio se encamind solo a conocer su estado patrimonial de los Ultimos afios y por ende no se establecio
si en virtud de su cargo tenia poder de favorecimiento en las decisiones de pasar devoluciones y cerrar
investigaciones, ni se tuvo en cuenta que con el testimonio de quien fue su jefe, sefior ST se descarté que
tuviera injerencia en procesos de cobro, la instancia consideré que el proceso disciplinario se adelantd
exclusivamente para investigar el presunto incremento patrimonial injustificado de la servidora durante el
periodo objeto de estudio, habida cuenta la obligacion de aquella de brindar las explicaciones relativas al
origen y procedencia del mismo.

Por ello las actuaciones se circunscribieron a la verificacion de su situacion financiera y su cotejo con los
recursos legalmente obtenidos, por ende no era materia de las mismas el indagar sobre su desempefio
laboral, ni entrar a establecer si en virtud de sus funciones recibié dineros en forma indebida, mucho menos
cuestionar si en ejercicio de las mismas tenia o no la posibilidad de acceder al pago de sobornos.

Por tal razén, no resultaba procedente valorar el testimonio del jefe de la servidora, en términos de conocer
el alcance de las funciones de aquella, ni desplegar gestion probatoria tendiente a recaudar testimonios de
personas que tuvieron relacién con su actividad laboral, para indagar sobre presunta exigencia de dineros.

En torno al argumento defensivo conforme al cual el fallo debia ser necesariamente absolutorio, con
fundamento en que al sefior ST, quien fuera Jefe de la servidora, lo absolvieron en un proceso que se le
adelanté por los mismos hechos, se indicé que efectivamente contra el mencionado se adelanté una
investigacion por incremento patrimonial no justificado, en la cual se efectud la correspondiente verificacion
de su situacion patrimonial, frente a los ingresos legalmente obtenidos, la que culmind con fallo absolutorio,
al haberse logrado la justificacion de las diferencias que en el auto de cargos le habian sido imputadas.

Sin embargo se puntualizé que aquello en modo alguno implicaba que el escenario para la sefiora EPS
forzosamente debiera ser el mismo, como quiera que las responsabilidades son individuales, debiéndose
tener en cuenta que la situacion financiera de aquella es personalisima y diversa, por lo que no podia
equipararse a la de su jefe, bajo el simple argumento de que las circunstancias son iguales, por haberse
visto ambos servidores inmersos en la misma queja disciplinaria.

Habiéndose efectuado la acreditacion de los hechos a través del andlisis en conjunto de todos los medios
probatorios, resulté claro para la instancia que la investigada EPS, ni con sus argumentos defensivos, ni
con las pruebas allegadas, logro justificar las diferencias dinerarias encontradas respecto de los afios 2014
a 2018, por valor total de $ 132.211.970,14, sefialadas en el auto de cargos, como tampoco soportar la
suma de $ 27.738.126,20 que en el afio 2015 sobrepasé sus los ingresos, situacion que en similar forma
ocurrié con los recursos empleados para la adquisicion en el afio 2017 del vehiculo cuya aclaracion se le
solicito.

En virtud de lo anterior, una vez efectuado el abordaje de los elementos estructurantes de la responsabilidad
disciplinaria, la instancia encontré mérito para declararla.
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4. SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

El defensor de la servidora argumenté que en el fallo se omitié demostrar los hechos objeto de la queja
anénima, concretamente la solicitud de dinero para pasar devoluciones y cerrar investigaciones, y tampoco
se verificd qué funciones desempefiaba, si realmente era la encargada de los tramites de devoluciones o
que incidencia tenia, ni si tuvo ingresos provenientes de usuarios de la DIAN, ya que el pronunciamiento se
limité a revisar sus ingresos de los Ultimos afios.

Considera que no se tuvieron en cuenta los antecedentes econdmicos de la servidora, quien es comerciante
independiente desde el afio 1999, es decir antes de entrar a la DIAN, ni que su esposo e hijos ademas de
ser profesionales, se dedican al comercio, sufragando asi un estilo de vida acorde con sus ingresos, como
tampoco que su conyuge la hizo condueia de los bienes que adquiri6.

Sefialé que de los testimonios de los terceros, que conocen su actividad ganadera, se infiere que de la
misma recibia mas beneficios econémicos que del trabajo en la DIAN.

Menciond una resefia jurisprudencial alusiva a la carga de la prueba, frente al enriquecimiento ilicito, para
argumentar que no se cumplié con la misma, porgue el fallo se limité a avalar el informe contable, aunque
fuera sesgado y parcializado con la informacion de las entidades externas, dejando de lado apreciar todos
los ingresos en efectivo que tuvieron la servidora y su esposo, ni que aquel aportaba para los gastos.

Anotd que los documentos demuestran, gue los movimientos y compras realizadas no se acercan siguiera
a los ingresos que deveng6 en dichos afios la sefiora EPS, ni superan su salario, lo que desvirtia el
incremento patrimonial.

Puntualiz6 que se tenia el deber de incluir todos los valores de los movimientos en efectivo y de las
operaciones comerciales que indicé la defensa, para que lo reportado en la Declaracién de Renta, al ser
confrontado con los certificados de la DIAN por concepto de salarios y viaticos, y con lo informado por las
diferentes entidades, no dejara duda en el informe contable, que la servidora no cometié ninguna falta.

En torno a la categoria dogmatica de la culpabilidad, aleg6é que en el proceso no se definié con certeza el
actuar doloso de la servidora, porque no se demostrd que conociera de antemano la prohibicion de aumentar
injustificadamente el patrimonio, en tanto no se allego resolucion o memorando emanado de sus superiores,
ni de la entidad, donde se sefialara expresamente dicha prohibicion, ni se puede entrar a suponer que la
conocia.

Al no demostrarse el dolo, se trataria de un actuar con culpa, cuya connotacion de gravedad es diferente,
por lo que tan solo seria una falta leve.
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Aleg6 igualmente la vulneracion del principio de proporcionalidad, el cual implica que la sancion sea
adecuada, no excesiva frente a la conducta.

Adujo que el fallo es parcializado y sesgado, sin pruebas sélidas para inferir la responsabilidad, por lo que
sefalo la necesidad de que se efectlie apreciacion integral de todas las pruebas y una valoracion acertada,
no basando el fallo nicamente en los ingresos percibidos por el trabajo en la DIAN, de lo cual surgiria la
absolucion.

5. CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA.

Precis6 que conforme al articulo 234 de la Ley 1952 de 2019, el ambito funcional de la instancia se
circunscribe a revisar Gnicamente los aspectos impugnados y los que resulten inescindiblemente vinculados
al andlisis de los elementos estructurales de la falta disciplinaria: tipicidad, ilicitud sustancial y culpabilidad.

Consider6 que los motivos de disenso del apelante con la decisién de primera instancia, giran en torno a la
inobservancia de la carga probatoria en sede disciplinaria, para acreditar en grado de certeza la existencia
del incremento patrimonial no justificado endilgado a la servidora EPS y su responsabilidad en los hechos.

En torno a las pruebas y su valoracioén, la segunda instancia trae a colacion que el articulo 147 de la Ley
1952 de 2019 prevé que el acto administrativo sancionatorio debe estar fundamentado en las pruebas
legalmente producidas y aportadas por peticién de cualquier sujeto procesal, 0 de manera oficiosa, norma
que igualmente consagra que en los procesos de dicha naturaleza la carga de la prueba le corresponde al
Estado.

Sefialé6 como deber de la autoridad disciplinaria, encontrar la verdad real de lo sucedido y efectuar una
valoracién ponderada y razonada de las pruebas recaudadas durante el tramite administrativo, conforme al
mandato del articulo 148 ibidem, que desarrolla el principio de investigacion integral, haciendo imperativo
que aguella no solo debe apuntar a probar la falta del servidor publico, sino también a encontrar las pruebas
que la desvirtlien o lo eximan de responsabilidad, lo que no exonera al disciplinable de presentar o solicitar
las pruebas que pretenda hacer valer en su favor.

Indic6 que segun lo ha establecido la jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, el
derecho disciplinario cuenta con una potestad de valoracién probatoria mas amplia y flexible que el de otras
ramas del derecho sancionatorio, porque cuenta con una dogmatica propia, que se ha consolidado,
diferenciandolo del derecho penal, debido a que protege bienes juridicos diferentes, como la buena marcha,
imagen y prestigio de la administracion publica. Ademas teniendo en cuenta que en el proceso disciplinario
se interpreta y aplica una norma administrativa de caracter ético.

Dicho margen de apreciacion lo autoriza para determinar, en ejercicio de una discrecionalidad razonada,
cuando obran en un determinado proceso pruebas suficientes para moldear la conviccién, respecto de la
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ocurrencia o no de los hechos, los que a su vez le conducen a la certidumbre de la comision de la falta y de
la responsabilidad del investigado.

Sobre el tema la Corte Constitucional expuso en la sentencia C-310 de 1997, que el incremento patrimonial
injustificado debe ser demostrado por el Estado, pues a €l corresponde la carga de la prueba, pero una vez
demostrado, el servidor publico debe estar en capacidad de justificarlo, ya que el articulo 122 de la Carta
Politica le consagra un deber especifico de transparencia, cuando exige declarar bajo juramento el monto
de los bienes y de las rentas.

Puntualiz6 que en el presente caso, al estar frente a una conducta de incremento patrimonial no justificado,
quien tiene la obligacion de justificarlo es la investigada, sin que ello implique que la Agencia ITRC, en su
calidad de autoridad disciplinaria, haya incumplido la carga de probar los elementos constitutivos de la falta
disciplinaria gravisima que se le endilgd, ni significa inversion de la carga de la prueba, como sobre el tema
ha sostenido el Consejo de Estado.

Contrario a lo sostenido por el apelante, la Agencia ITRC, en cabeza de la entonces Subdireccion de
Investigaciones Disciplinarias y la Subdireccién de Asuntos Legales, probo que efectivamente la disciplinada
tuvo ingresos adicionales a su salario, no lo supuso, incremento que habiendo ejercido su derecho de
contradiccion y defensa, en su mayoria no pudo justificar.

Precis6 que lo cuestionado a la servidora, no es la existencia de un crecimiento anormal de su patrimonio,
sino que no aparezca plena y legalmente justificado, es decir que no pudiera demostrar en forma fehaciente
y satisfactoria, la fuente de donde provinieron los recursos que empled para acrecentarlo.

Respecto de la carga de la prueba en el estudio del incremento patrimonial no justificado, trajo a colacion
pronunciamiento del Consejo de Estado, alusivo a que un asunto es que el Estado tenga la carga de
acreditar la comisién de la conducta imputada, en garantia del principio de presuncién de inocencia, y otro
la obligacion del servidor publico de brindar las explicaciones pertinentes, para soportar operaciones
financieras reveladoras de incremento en su patrimonio, respecto de las cuales la administracion no haya
advertido justificacion.

Lo anterior para que en desarrollo del articulo 29 de la Constitucion, tenga la oportunidad de explicar su
conducta, lo que no resulta contrario a al principio de presuncion de inocencia, sentido en el cual también
se manifestd la Corte Constitucional, en la sentencia C -319 de 1996.

Al revisar la actuacion disciplinaria, estimé la segunda instancia que no le asiste razon al apelante, cuando
alega el incumplimiento por parte del fallador de primer grado, de la carga de probar en grado de certeza
los hechos constitutivos del incremento patrimonial, porque ciertamente aquel adelantd las gestiones
pertinentes para recaudar toda la informacion posible sobre los ingresos, bienes muebles e inmuebles,
productos financieros, vinculos comerciales e ingresos percibidos por concepto de la relacién laboral de la
servidora, durante el periodo en estudio, la que una vez recopilada, fue sometida a un estudio técnico
contable, prueba idonea a través de la cual se acredité el incremento patrimonial de la misma, resultando
categoricamente acreditados los requisitos legales para tipificar la conducta.
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Efectuado el examen integral de los elementos facticos y juridicos contenidos en el plenario, para la segunda
instancia se encuentra debidamente demostrado, que la servidora EPS durante el periodo comprendido
entre el 1 de octubre de 2014 al 15 de octubre de 2018, ostentd la calidad funcional de servidora publica de
la DIAN Seccional Yopal, ocupando el cargo de Gestor |, Cédigo 301, Grado 01, ubicada en la Divisiéon de
Gestion de Fiscalizacién, y que en el mismo obtuvo un incremento patrimonial no justificado directo, a favor
suyo, segun se desprende del analisis contable, bancario y financiero, en el que se evidencio la existencia
de sumas por soportar, en cuantia de $131.971.970,14, sin que se identificara su origen o procedencia.

También se determiné en el andlisis de ingresos, frente a gastos e inversiones, diferencias por justificar en
el afio 2015, por valor de $27.738.176,20, concluyéndose que el nivel de ingresos percibidos por la
disciplinada no guard6 correspondencia con lo que gasté y adicionalmente se evidencio la adquisicion del
vehiculo de placa CRK182, sin que se identificare el origen de los recursos, con lo cual el fallador de primer
nivel logré la adecuacion tipica de la falta imputada a la sefiora EPS, en tanto acredité que incremento6 su
patrimonio durante el periodo objeto de verificacion.

En torno a los otros tipos de ingresos y flujo de dinero en efectivo, que el apelante alega se derivaron del
arriendo de inmuebles y de la actividad comercial de ganaderia, y no fueron tenidos en cuenta en el informe
técnico, anotd que la primera instancia requirio a los sujetos procesales allegar los soportes documentales
idéneos de dichas operaciones, para ser analizados y de ser procedente incluirlos, sin embargo en el curso
de la actuacién no se demostrd el desarrollo de la actividad ganadera por parte de la servidora y sus Unicos
ingresos probados son los de su vinculo laboral con la DIAN.

En vista de que la defensa no aporté elementos probatorios de conviccion, no fue posible efectuar ajustes
al informe contable, razén por la cual no comparte lo afirmado en cuanto a que no se tuvieron en cuenta por
la instancia las observaciones efectuadas al informe contable.

Pese a ello, en etapa de descargos se despleg6 actividad probatoria de manera oficiosa, con el fin de allegar
al plenario elementos de conviccion, que acreditaran el desarrollo y comercializacion de la actividad
agropecuariay la propiedad de semovientes en cabeza de la disciplinada, para lo cual se recab6 informacion
del Instituto Colombiano Agropecuario- ICA, en observancia del principio de la carga probatoria,
concluyéndose la no existencia de registros de vacunacion, ni marca de ganado durante el periodo
investigado, que den cuenta de su propiedad por parte de la servidora, por lo que no pudo comprobarse
que hubiera recibido dinero como fruto de dicha actividad, situacién no superada con la aportacion de las
copias de algunos registros de vacunacion de ganado de propiedad de su esposo.

Respecto de la sociedad de hecho que se aleg6 entre la investigada y su conyugue, se desestimé, con
fundamento en lo previsto en el articulo 8° del Estatuto Tributario, por cuanto en dicha materia, los
conyugues individualmente considerados, son sujetos gravables en cuanto a sus correspondientes bienes
y renta, debiendo por tanto declarar por separado su patrimonio individual, ya que cada uno se hace
responsable de sus denuncios rentisticos, de lo que se desprende la manifiesta incorreccién de la tesis de
la defensa, al pretender que a la servidora le corresponden el 50% de los frutos reportados por su esposo
en las declaraciones de renta y que por ende debieron ser incluidos como ingresos en el informe contable.
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En virtud de todo lo anterior, la instancia acogié en su integridad los argumentos expuestos por el fallador
de primer grado, quien concluyé en grado de certeza sobre la existencia del ilicito disciplinario y la
responsabilidad de la sefiora EPS, soportado, no en suposiciones, como equivocamente lo plantea el
apoderado, sino en elementos de conviccion idoneos y con suficiente fuerza probatoria, de cuyo analisis
integral, conforme a las reglas de la sana critica, surgi6 el increment6 injustificado del patrimonio, sin que
la servidora haya brindado un soporte razonable, no obstante encontrarse en posicion factica y juridica para
desvirtuar la imputacion en su contra, justificacion que no le era opcional, pues se trata de un deber de todo
servidor publico, cuando es requerido por la autoridad, en caso de que se le establezcan diferencias
patrimoniales significativas y desproporcionadas, que no encuentren correspondencia con los ingresos,
como aqui ocurrié.

Se considerd que al no justificar sus incrementos patrimoniales, afecté de manera sustancial los deberes
funcionales para con la DIAN, teniendo en cuenta la obligacién de todo servidor de justificar los ingresos
devengados, cuando el Estado asi lo considere, lo que entrafa proteccidn de la funcion puablica, en aras de
garantizar su transparencia, siendo asi exigido en el articulo 122 de la Carta Politica. Se anoté que el
desempenio de un cargo, implica también aceptar las cargas y las responsabilidades que se derivan de su
ejercicio.

En cuanto a la alegada ausencia de demostracion, de la relaciéon directa del incremento patrimonial no
justificado con la funcién ejercida por la disciplinable en la DIAN, por no haberse verificado el ambito
funcional de la misma, si contaba con el poder de decision para pasar las devoluciones y cerrarlas, ni si
percibié ingresos de terceros que realizaban trdmites ante dicha entidad, la instancia consider6 que el
fallador de primer grado, contrario a lo sefialado por el recurrente, si verificé su contexto funcional, para lo
cual trajo a colacién lo dicho en el testimonio del Jefe de la servidora, y por aquella en su version libre,
aspectos que sumados a los restantes elementos de juicio y a la valoracion probatoria razonable,
permitieron inferir la existencia del comportamiento irregular, atinente a incremento patrimonial no
justificado.

Sefiala como equivoco el planteamiento del apelante, en cuanto a que la autoridad disciplinaria debe
demostrar el nexo causal entre la funcién desempefiada por la servidora y el incremento patrimonial.
Considera que no resulta imprescindible acreditar la relacion de conexion entre el ejercicio abusivo del cargo
o de la funcién, con el incremento injustificado, porque la falta imputada no exige tal elemento para su
configuracion, ni tampoco la prueba de la ilicitud de los ingresos. Sobre el punto trae a colacion
pronunciamiento del Consejo de Estado.

Precis6 que bastaba establecer la existencia del incremento patrimonial, sin que hubiera obligacién de
demostrar qué clase de actuaciones adelant6 la disciplinada al interior de la Division de Fiscalizacién de la
DIAN Seccional Yopal, ni si le permitieron recibir el cobro de porcentajes de dinero, para establecer como
causa del crecimiento patrimonial, las devoluciones y cierre de investigaciones. Mucho menos acreditar
relaciéon directa con ingresos econémicos provenientes de terceros contribuyentes, como equivocadamente
lo pretende la defensa.
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En torno a la inexistencia de dolo en el actuar de la servidora, por falta de conocimiento de la prohibicion de
incrementar injustificadamente el patrimonio, considerd que se trata de un planteamiento equivoco y carente
de sustento juridico, porque todo servidor publico y en particular la sefiora EPS, por su trayectoria y afios
de vinculacion a la DIAN, tienen pleno conocimiento de que no pueden obtener un incremento patrimonial
que no esté justificado, prohibicion que todos los funcionarios publicos estan obligados observar, en
atencion a su especial relacion de sujecion con el Estado, de tal suerte que su desconocimiento, tal como
lo sefiald la primera instancia, debe ser visto como la intencién o el propésito deliberado de incumplir la
norma, con plena conciencia.

Sefialé que el dolo atribuido se desprende de la forma como se incrementé su patrimonio, porque a
sabiendas que con su conducta contrariaba el Régimen Disciplinario, decidié hacerlo, y no justificd la
procedencia de sus recursos, con lo cual no solo incurrié en una falta, sino también vulneré principios
constitucionales y legales que rigen la funciéon publica, segun lo consagrado en el articulo 9 de la Ley 1952
de 2019, relativo a la ilicitud sustancial, como lo sefal6 el fallador de primer grado. Sobre el topico se refirié
a jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado.

Concluy6 que la investigada, al obtener como servidora publica de la DIAN un incremento econdmico en su
patrimonio, sin que mediare justificacion, materializé el incumplimiento de su deber funcional de actuar con
probidad y transparencia, afectando asi la garantia de la funcién publica y el buen funcionamiento del
Estado, por tanto su conducta resulté ser sustancialmente ilicita y revestida de antijuridicidad, al infringir el
deber de brindar una explicaciéon satisfactoria y justificada al aumento de su patrimonio.

Indicé que se equivoca la defensa, al aducir que el actuar de la servidora se enmarca en el campo de la
culpa. Reprocha la instancia que el recurrente no hubiera cumplido con la carga procesal de sustentar o
desarrollar debidamente su tesis, como lo preceptla el articulo 132 de la Ley 1952 de 2019, en tanto no
esgrimié argumentos que refutaran la posicién del fallador de primer grado. Trajo a colacién jurisprudencia
de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, alusiva a qué debe entenderse por debida sustentacion
de un recurso.

Igual reproche le merecié que no hubiera sustentado tampoco la tesis, de que el informe técnico fue sesgado
y parcializado, calificativos que por su vaguedad e imprecisidbn no expresan ni siquiera implicitamente, las
razones o motivos de la inconformidad del apelante con las deducciones Idgico-juridicas efectuadas por la
primera instancia, por lo que consider6 no debe modificarse la decision en esos dos aspectos.

En torno al argumento de que el actuar con culpa de la servidora implica solo una falta leve, sefialé que es
contradictorio y carente de sustento juridico, porque conforme al articulo 46 de la Ley 1952 de 2019, las
faltas disciplinarias se clasifican en gravisimas, graves y leves. Como quiera que la conducta de incremento
patrimonial no justificado se encuentra tipificada como falta de naturaleza gravisima, relacionada con la
moralidad publica, taxativamente descrita en el numeral 2, articulo 62 de la Ley 1952 de 2019, no admite la
aplicacion de criterios de gravedad o levedad.
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Respecto de la alegada vulneracion del principio de proporcionalidad de la sancién, sefialé que el recurrente
de manera equivoca hizo alusién a una situacion factica distinta a la estudiada, pues se refirié a una sancion
por haber recibido y enviado informacion por el correo institucional.

Pese al yerro, anot6 que conforme al articulo 48 del CAdigo General Disciplinario, la sancién para las faltas
gravisimas dolosas, es la destitucion del cargo e inhabilidad general, precisando que la destitucion no admite
dosificacién y en cuanto al término de la inhabilidad, se impuso el minimo, que es de diez afos.

Agotado el analisis de los cuestionamientos planteados por la defensa, y al devenir incOlume la
legalidad de la decisidon sancionatoria impugnada, resolvié confirmar el fallo de primer grado.

6. RESUELVE - 2° INSTANCIA

Mediante Resolucion No. 005 de fecha 15 de septiembre de 2023 se resolvio:

“ PRIMERO: CONFIRMAR el numeral primero del fallo definitivo de primera instancia, a través del cual la
Subdireccién de Asuntos Legales de la Agencia ITRC, declard disciplinariamente responsable del cargo
formulado a la entonces servidora publica EPS, en su condicion de Gestor |, Cédigo 301, Grado 01 de la
Divisién de Gestion de Fiscalizaciéon de la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Yopal de la
Unidad Administrativa Especial de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, por las razones
consignadas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR el numeral segundo del fallo definitivo de primera instancia, mediante el cual la
Subdireccién de Asuntos Legales de la Agencia ITRC, impuso a EPS, la sancion disciplinaria de Destitucion
del cargo e Inhabilidad General para el ejercicio de funcion publica por el término de diez (10) afios,
conforme lo enunciado en la parte motiva de la presente decision.”...
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