FICHA TECNICA

1. PROCESO

- NUMERO DEL EXPEDIENTE: 1704-00-2018-060

- PONENTE: Subdirector de Investigaciones
Disciplinarias de la Agencia del Inspector
General de Tributos, Rentas y
Contribuciones Parafiscales ITRC
JEPP, servidor publico de la Dian.

- INVESTIGADOS:

- CARGO: Analista Ill Codigo 203 Grado 03

- ENTIDAD: DIAN

- CIUDAD: Bogota

- TEMA: Falta Gravisima Articulo 48 Numeral 1
Ley 734 de 2022 y COHECHO: cohecho
propio.

2. HECHOS RELEVANTES

Esta investigacion se originé en un comunicado de prensa de la Fiscalia General de la Nacion emitido el
14 de marzo de 2018, en el cual se puso en conocimiento la captura del servidor publico J.E.P.P. quien
laboraba en la Coordinaciéon de Administracion y Perfilamiento del Riesgo de la Subdireccién de Gestion
de Andlisis Operacional de la DIAN, por su presunta vinculaciéon con una organizacién delictiva dedicada
al contrabando, ala cual habriafacilitado el ingreso ilegal de mercancia al pais, al tiempo que suministraba
informacion privilegiada sobre operativos aduaneros y evidencias recaudadas en la investigacién penal
adelantada contra la misma organizacion.

Hechos que salen a flote, cuando miembros de la banda criminal son capturados en un operativo de la
Fiscalia, y quienes aceptan su responsabilidad en cuanto al contrabando y el pago de dinero a servidores
de la DIAN para que le facilitaran el ingreso de mercancia al pais, entre los cuales se mencioné al
disciplinado.

Efectivamente uno de los capturados indicé que conocié al investigado, a mediados de 2015 en un
operativo en un depdsito publico, en donde se desarrollaba un proceso de nacionalizacién de la
mercancia de laempresa para la que trabajaba; alli, el disciplinado se identificé como miembro de la “Mesa
Anticontrabando”, se inspeccioné la mercancia, sin encontrar inconsistencias, pese a lo cual el investigado
ordend hacer un inventario del 100% de las mercancias.

A raiz de esa actuacion, él jefe de la empresa se presentd en el lugar, sostuvo comunicacién con el
investigado, y se acordé que, a cambio de un valor por kilo de mercancia, se evitarian futuros controles,
afirmando que contaria con el apoyo del jefe de ese grupo, para evitar el perfilamiento de la empresa, asi
como también les ofrecié suministrarles informaciéon importante referente a operativos, controles y visitas
que se programaran por la DIAN, como efectivamente lo hizo a cambio dadivas.

Estos hechos se sitlan en el contexto de un operativo en el cual articularon esfuerzos la Fiscalia General
de la Nacion, la Policia Fiscal y Aduanera, la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales y el Servicio de
Inmigracién y Aduanas de Estados Unidos (ICE), que permitié identificar y ubicar al mencionado




funcionario de la DIAN como uno de los focos de corrupcion y defraudacién al Estado por sumas
millonarias.

> ACTUACION PROCESAL.
Por Auto No. 17403-00046 del 23 de marzo de 20182 se dispuso la apertura de indagacion preliminar.

Através de Auto No. 17417-00195 de fecha 6 de junio de 20183 se dispuso la vinculacién del servidor JEPP
a la actuacion disciplinaria y se decreté la practica de pruebas.

Mediante Auto No. 17417-00217 del 28 de junio de 20184 se dispuso a oficiar a consultorios juridicos de
las facultades de derecho de algunas universidades para la designacién de un estudiante como defensor
de oficio del investigado, teniendo en cuenta que se encuentra privado de la libertad, asi una estudiante
consultorio juridico de la universidad del Rosario tomo posesién como defensora de oficio del sefior JEPP.

Posteriormente, con Auto No. 17404 00045 de fecha 24 de septiembre de 20187 se ordené la apertura de
investigacion contra el servidor JEPP.

Con Auto No. 1741000007 de fecha 17 de junio de 2020 se dispuso el cierre de la investigacion, al haberse
decretado y practicado las pruebas necesarias en aras de esclarecer los hechos. Se reconocié personeria
a una estudiante de Consultorio Juridico de la Universidad del Rosario como nueva defensora de oficio
del disciplinado.

Mediante Auto No. 1740600006 del 21 de julio de 2020 se profirié pliego de cargos frente a JEPP.
Presentados los descargos por la defensora de oficio del investigado, mediante Auto No. 17424-00010 del

24 de agosto de 202014 se ordenaron de oficio las pruebas en descargos, asi como se resolvié sobre las
peticiones de la defensora de oficio, quien no pidié pruebas.

3. CARGOS Y ANALISIS DE LAS PRUEBAS

Mediante Auto No. 1740600006 del 21 de julio de 2020 se profirié pliego de cargos frente a JEPP, por la
presunta comision de la falta disciplinaria consagrada en el numeral 1 del articulo 48 de la Ley 734 de
2002, en concordancia con los articulos 194 y 405 de la Ley 599 de 2000 correspondientes a los tipos
penales de divulgacion y empleo de documentos reservados y cohecho propio, como a continuacion se
indica:

PRIMER CARGO: Se le atribuye al hoy exservidor JEPP, la comisién de la falta disciplinaria gravisima
descrita en el numeral 1 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, que establece el “Realizar objetivamente una
descripcién tipica consagrada en la ley como delito sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa en razén,
con ocasién o como consecuencia de la funcién o cargo, o abusando del mismo”, por cuanto pudo haber
incurrido objetivamente en la conducta correspondiente al tipo penal de cohecho propio, descrita en el
articulo 405 de la Ley 599 de 2000 - Cédigo Penal, asi: “el servidor publico que reciba para si o para otro,
dinero u otra utilidad, o acepte promesa remuneratoria, directa o indirectamente, para retardar u omitir
un acto propio de su cargo, o para ejecutar uno contrario a sus deberes oficiales”.




Lo anterior, toda vez que presuntamente, con ocasion a la labor que desempenaba en la Coordinacién de
Administracién y Perfilamiento del Riesgo de la DIAN, recibié dinero a cambio de omitir sus funciones de
perfilamiento de riesgo de empresas y operaciones sospechosas, en relacion con mercancias de los
miembros de una organizacién dedicada al contrabando, facilitando la operacion delictual de estos
ultimos, segun lo verificado en el proceso penal CUI 11001-6000-096-2017-00245 adelantado contra JEPP.

SEGUNDO CARGO: Igualmente, se considerd que el hoy exservidor JEPP, puede encontrarse incurso en
la falta gravisima descrita en el numeral 1 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, que establece el “Realizar
objetivamente una descripcion tipica consagrada en la ley como delito sancionable a titulo de dolo,
cuando se cometa en razén, con ocasién o como consecuencia de la funcién o cargo, o abusando del
mismo”, porque objetivamente pudo haber cometido la conducta correspondiente al tipo penal de
divulgacién y empleo de documentos reservados descrita en el articulo 194 de la Ley 599 de 2000 - Cédigo
Penal, que tipifica el divulgar o emplear, en provecho propio o ajeno, o con perjuicio de otro, un
documento que deba permanecer en reserva.

Esta conducta se le atribuye por cuanto, abusando del cargo que desempefiaba, presuntamente
suministré material e informacion sensible, documentos y datos privativos de las labores investigativas y
de los operativos aduaneros a los sefiores Jaime Tello y Oscar Puentes, cabecillas de una organizacion de
contrabandistas, como se sefala en los procesos penales respectivos, y también les facilité informacién
de los operativos que la Fiscalia General de la Nacion adelantaba en conjunto con otras autoridades
nacionales y extranjeras, en el contexto de una investigacién penal para la desarticulacion de la
mencionada organizacién delictiva.

ANALISIS DE LAS PRUEBAS
Del analisis minucioso del abundante recaudo probatorio, se puede predicar lo siguiente:

Esta conducta se le atribuyé por cuanto, abusando del cargo que desempefiaba, presuntamente
suministré material e informacion sensible, documentos y datos privativos de las labores investigativas y
de los operativos aduaneros a los senores YY y ZZ, cabecillas de una organizacién de contrabandistas,
como se sefala en los procesos penales respectivos, y también les facilité informacién de los operativos
que la Fiscalia General de la Nacion adelantaba en conjunto con otras autoridades nacionales y
extranjeras, en el contexto de una investigacion penal para la desarticulacién de la mencionada
organizacion delictiva.

De las pruebas arrimadas al proceso, el Despacho pudo establecer en primer lugar, que el investigado
laboré en la DIAN y al momento de su captura ostentaba el cargo de Analista Ill Cédigo 203 Grado 03,
habiendo sido comisionado desde el 4 de junio de 2015 para laborar en la Coordinaciéon de
Administracion y Perfilamiento del Riesgo de la Subdireccién de Gestion de Analisis Operacional de la
Direcciéon de Gestion Organizacional de la DIAN.

Para ofrecer un contexto sobre el area de trabajo en que se desempefiaba el disciplinado, debe decirse
que con el propésito de lograr el recaudo de las obligaciones aduaneras, la DIAN cuenta con controles
para gestionar los riesgos estratégicos, operacionales, de corrupcién y de cumplimiento, algunos de los
cuales pueden estar originados por situaciones externas que involucran a los usuarios, y varios de los
controles son responsabilidad de la Subdireccién de Gestion de Andlisis Operacional, tendientes a
detectar y neutralizar conductas de contrabando y lavado de activos, con el fin de prevenir y combatir el




uso o destinacion del comercio para fines que atenten contra la seguridad nacional o las disposiciones de
caracter aduanero.

Dicha Subdireccién tiene a su cargo la Coordinacién de Administracién y Perfilamiento de Riesgos, que es
la dependencia encargada de monitorear y aplicar orientaciones, criterios y politicas de selectividad
generadas por el Comité de Selectividad Aduanera, para el control de las operaciones aduaneras, generar
sefnales de alerta relacionadas con el ingreso y desaduanamiento de mercancias importadas al territorio
nacional, y efectuar el posterior seguimiento a la efectividad de esas alertas.

Asi entonces le fueron asignados al disciplinado los siguientes compromisos laborales:

1.Mantener actualizada la base de datos que contenga las inclusiones y sus resultados o efectividad.

2. Elaborar informe de la efectividad de las inclusiones forzosas para reconocimiento de carga.

3. Analizar los manifiestos de carga que ingresan al pais y realizar selectividad de inclusion forzosa en
carga para casos sospechosos.

De lo anterior se desprende que el disciplinado, como parte de la “Sala de Riesgos” en la Coordinacién de
Administracién y Perfilamiento del Riesgo, debia realizar seguimiento a la operaciéon aduanera en carga,
para establecer patrones de riesgo de empresas y operaciones sospechosas y perfilarlas de conformidad
en el sistema con inclusién forzosa, lo que conducia a que se generaran alertas dirigidas a las Direcciones
Seccionales de la DIAN, para que a su vez procedieran con las inspecciones respectivas, que se realizaban
para verificar si eran ciertas las sospechas que originaban la inclusién, diligencias que los integrantes de
la Sala de Riesgos tenian la facultad de acompanar si se consideraba necesario.

Iniciando el analisis cronoldgico de las actuaciones, se aborda en primer término el tema de la inspeccién
realizada en junio de 2015, por cuanto al parecer fue alli que se inici6 la relacién entre el mencionado
servidor y el confeso contrabandista. Al respecto, el Despacho advirtié que lo narrado por el testigo
guarda un contexto real con las funciones desempenadas en la Sala de Riesgos por el disciplinado, las
cuales se contraian a efectuar el perfilamiento de empresas y mercancias sospechosas de contrabando,
con lo cual se generaba una alerta a la Direccién Seccional de Aduanas respectiva, a fin de que realizara la
inspeccion fisica de la carga, y se confirmara o desvirtuara la sospecha.

De otro lado, también se acredité en las presentes actuaciones, que el investigado tenia como labor
adicional en la Sala de Riesgos, la facultad de acompanar las inspecciones que se realizaban con ocasién
de la alerta generada por el perfilamiento, segin consta en un correo electrénico que indica que el
servidor aludido, en desarrollo de sus actividades en la Coordinacién de Administracion y Perfilamiento
de Riesgos, en repetidas ocasiones, realiz6 acompanamientos a las operaciones perfiladas, actuacién
complementaria a las acciones de control en el marco de la Mesa Anticontrabando y de la Sala de Riesgos.

En tales circunstancias, es razonable indicar que el investigado pudo estar presente en la inspeccién que
el capturado-testigo refiere se le efectué a la mercancia en el depédsito publico a mediados de 2015, lo
cual ademas concuerda con lo dicho por el sefior YY, en las investigaciones penales y en testimonio que
rindiera ante el Despacho, en el cual narré cémo el aludido servidor, al encontrar en la revisién de las cajas
de mercancia unos aditamentos que se les habian puesto para agregar peso a la carga, le pidié que
hablara, de lo cual entendié una insinuacién para arreglar la situacién, por lo que procedié a comunicarse
de manera inmediata con su jefe, quien hablé directamente con el disciplinado y solucioné el impase,
conclusiéon ala que arriba el testigo por cuanto al terminar esa conversacion, su jefe le dijo que ya no habia
problema y que tampoco los tendrian en el futuro con dicho servidor, como en efecto ocurrié, pues no
hubo mas contratiempos, es decir inspecciones.




Sumado a lo anterior se tienen los testimonios de miembros de la Subdireccién, quienes manifestaron
que la competencia de los servidores de la Sala de Riesgo en las inspecciones era solo de
acompanamiento, es decir no suplian lafuncién de los inspectores o de otros servidores, que parala época
de los hechos asistian a dichas diligencias simplemente como “el ojo del Nivel Central”, pero no podian
dar una instruccién u orden, ni decir absolutamente nada, asi como tampoco firmaban el acta de la
inspeccion, pues la competencia de dirigir esas inspecciones era de servidores de las Direcciones
Seccionales de Aduanas, dependiendo del momento del del proceso de comercio exterior en que se
encontraran, pues solo a finales de 2016 o inicios de 2017 se expidié una resolucién estableciendo
lineamientos para el acompanamiento por parte de los miembros de la Sala de Riesgos, a fin de que
pudieran participar activamente en las inspecciones, para lo cual se les empezd a expedir una orden o
auto.

A suvez, la Coordinadora de Administracion y Perfilamiento del Riesgo en la DIAN, sefial6 en su testimonio
que la Coordinacién a su cargo no tenia funciones de acompanamiento o visitas, eso se hacia en el marco
de la Mesa Anticontrabando, y la coordinacion no tenia acceso a esa informacién. Aclara que a mediados
de 2016 se adicioné a la coordinacién la funcién de verificar segun las alertas, solo se hizo una verificaciéon
en Bogota por parte del disciplinado

Es por todo lo anterior, que el Despacho dio credibilidad a las versiones de las personas capturadas, por
ser coincidentes en multiples detalles relevantes, sumado al hecho de que si se asigné al servidor el
acompanamiento de inspecciones, aunque eso quedara sin trazabilidad documental.

Igualmente el funcionario de la Policia Fiscal y Aduanera- POLFA, quien estaba a cargo de la Operacién,
en su testimonio sefalé que solo por las confesiones del capturado, se enteraron de la vinculacién del
disciplinado con la organizacion delictiva, corroborandose posteriormente en la investigacion penal que
el servidor omitié sistematicamente el perfilamiento a las empresas de los capturados, las que si perfilaron
otros funcionarios de la DIAN; quien también dio certeza sobre otro hecho de corrupcién de parte del
servidor disciplinado, tendiente a favorecer en otro aspecto a la banda de contrabandistas, como quiera
que dicho servidor obtuvo documentos privativos de la investigacion que la Fiscalia y la POLFA estaban
adelantando contra dicha organizacién delictiva, tales como la grabaciéon de una actuacion de agente
encubierto y registros de seguimientos efectuados al capturado duefio de la empresa, material que
entregd a uno de los confeso contrabandistas a cambio de $5.000.000, en tanto que al otro le solicité el
obsequio de una camiseta de un equipo de futbol.

Asi las cosas, es claro que en la presente actuacidon disciplinaria se acredité la cierta ocurrencia de los
hechos puestos en conocimiento en el comunicado de prensa que le dio origen a la accién disciplinaria,
concluyéndose del estudio minucioso de los medios de prueba, no solo el irregular proceder del servidor
investigado, en cuanto al recibo de dinero para propiciar el ingreso de mercancia de contrabando al pais,
lo cual efectuaba a través de la deliberada omision en sus funciones de perfilamiento de carga, sino
también en cuanto a la divulgaciéon de documentos e informacién reservada, obtenida aprovechando su
facilidad de acceso a la misma, al tratarse de un servidor que desarrollaba labores de inteligencia en la
DIAN y operaba en estrecha cercania con miembros de la Policia Fiscal y Aduanera, que por la naturaleza
de su labor, tenian relacion con miembros que participaban en operativos de la Fiscalia General de la
Nacién, de quienes al parecer obtuvo la ilegal filtracién, segun lo refirié el testigo Villa Ramirez, para
vendérsela a los contrabandistas, facilitandoles eludir la accién de la justicia.

4. ARGUMENTOS DE DEFENSA




VERSION LIBRE, DESCARGOS Y ALEGATOS DE CONCLUSION.

El investigado JEPP ha guardado silencio en relacién con los hechos y conductas investigadas, por ende,
no ha esbozado argumentos defensivos, ni ha rendido version libre, pese a que fue citado para rendirla.

Por otro lado, las dos primeras defensoras de oficio asignadas al investigado intervinieron en la practica
de las pruebas, sin realizar pronunciamientos, en tanto que la tercera defensora de oficio solicité en el
escrito de descargos18 la variacién de la calificaciéon de la conducta del investigado, sefialando que con
anterioridad a estos hechos el mismo no tenia antecedentes disciplinarios, que reconocié sus actos,
aceptd la responsabilidad ante la jurisdiccion penal y ha colaborado con la justicia al dar informacién
sobre sus actuaciones y las de sus compafieros en cuanto a la operacién y reparticion de ganancias,
resaltando entonces que las conductas no se realizaron unicamente por él, sino que hubo intervencién
de varias personas.

Pidi6 la aplicacion del principio de favorabilidad, en atencién a que su defendido esta inmerso en varias
de las causales previstas en el articulo 47 de la ley 734 de 2002, en particular los literales a, b y d del
numeral 1 de dicho articulo, en consecuencia, consideré que se podria dar la variacion de la conducta
porque el despacho pudo haber obviado algunos hechos relevantes para que en ese caso no se acuse a
su defendido de falta gravisima a titulo de dolo, como se menciona en la decision SU-901-05.

Senald que la variacion puede ser sustentada con lo establecido en el articulo 50 y el numeral 8 del articulo
43 delaley 734 de 2002, donde se mencionan los criterios para la constitucion de falta grave o leve, siendo
uno de ellos que la falta se realice con la intervencion de varias personas, en consecuencia, hace hincapié
en que el investigado no actud solo, sino con la ayuda de servidores y particulares que hacian parte de
una red de contrabando.

Finalmente, la defensora de oficio presenté escrito con los alegatos de conclusién19 manifestando que
reitera lo expuesto en el escrito de descargos. En lo que concierne al cargo de falta gravisima a titulo de
dolo, exhorta la aplicacién del principio de favorabilidad, que es rector de la norma disciplinaria, siendo
de “obligatoria aplicacion la ley mas favorable, y por ende la interpretacion mas favorable que se tenga
de la ley, a todas las actuaciones que se surtan dentro del proceso disciplinario y con mucha mas
necesidad a las decisiones que impongan sanciones disciplinarias”.

Cita un aparte de la sentencia C-692 de 2008 de la Corte Constitucional asi: “La Corte ha considerado
obligatorio el respeto del principio de favorabilidad, de conformidad con el cual la ley permisiva o
favorable, aun cuando sea posterior, se aplica de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Frente a este
punto, ha advertido que aun cuando el articulo 29 de la Constitucion se refiere a la aplicacion del principio
en “materia penal”, ello “(...) no impide que el legislador lo extienda a otros ambitos del derecho
sancionador, como el disciplinario.

Tampoco conduce a que el juez deba interpretar restrictivamente esta garantia, que tiene pleno sentido
y especial relevancia dentro de un estado social de derecho en otros contextos punitivos diferentes al
penal.” Ademads, que la misma ha sefalado que “tanto en materia sustantiva como procesal, las
disposiciones mas favorables al inculpado deben aplicarse de manera preferente, aunque el régimen
transitorio determine en principio cosa diversa.” Adicionalmente, transcribe el articulo 14 de la Ley 734
del 2002.

Indica que hace referencia a ese principio para que se efectue la variacion de la calificacién de la conducta
al investigado, para la menor aplicable al caso al momento de tomar la decisiéon de fondo, atendiendo al




articulo 47 de la ley 734 del 2002. Pide que frente al caso concreto se tenga en cuenta todo lo favorable a
su defendido, atendiendo los criterios establecidos en los literales a, b, c y e del articulo 47 de la ley 734
del 2002. Lo expuesto, porque del acervo probatorio es posible colegir que su defendido no presenta
antecedente alguno, de forma que la eventual consecuencia disciplinable debe ajustarse a este criterio,
pues con anterioridad a estos procesos penal y disciplinario el sehor Pefia no habia sido investigado o
sancionado, ni en materia disciplinaria propiamente dicha ni tampoco fiscal, ademas de no haber recibido
ninguna queja de su labor desempenada en la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales.

También indica que el sefior JEPP se declaré culpable de los delitos que le fueron formulados y colaboré
en todo momento para tratar de esclarecer los hechos y poder desmantelar toda la red de contrabando
en el proceso que se adelantaba en materia penal, dado que acepté su responsabilidad ante dicha
jurisdiccién y el 14 de junio de 2019 se le dict6 sentencia condenatoria por los delitos de cohecho propio
y divulgacion y empleo de documentos reservados.

Ademads, habiendo sido capturado, estuvo presto a colaborar con la justicia dando informacién sobre la
forma en que él y sus compaferos operaban y repartian ganancias, como lo explicé él en los
interrogatorios de indiciado del 13 de agosto de 2018 y 4 de febrero de 2019. Adicionalmente, sefiala que
otra circunstancia para tener en cuenta al momento de variar la calificacion de la conducta, es la jerarquia
de la persona investigada dentro de la entidad publica.

Al respecto, puntualiza que el cargo del investigado era de Analista Ill Cédigo 203 Grado 03, no se
encontraba desempefando un cargo directivo o de alta jerarquia dentro de la institucién, y habia
personas de rangos superiores involucradas en el proceso. Aclara que si bien es cierto el investigado
ejecutd las conductas al margen de la ley por beneficio propio, ello le acarre6 multiples consecuencias
personales, familiares y laborales, pero no fueron realizadas individualmente sino con la intervencion de
varias personas, particulares y terceros, como se corrobora con diferentes medios de comunicacién que
hicieron seguimiento de la noticia y mencionan la captura de mas de diecinueve (19) personas que eran
parte de la red de contrabando, entre ellos funcionarios y particulares, como reposa en los expedientes.

Estima que a su defendido le asisten elementos razonablemente fundados que reportan la exigencia de
una variacion de la sancién a que haya lugar, asi, la eventual consecuencia que se derive de la
responsabilidad disciplinaria que se le endilga debe ser razonablemente justificada, y es susceptible de
ser variada a la menor que pueda imponerse conforme los mandatos legales. En consecuencia, solicita
variar la calificacion de la conducta a la menor posible, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 47 de
la ley 734 de 2002, asi como tener en cuenta todo lo favorable al momento de tomar decision de fondo.

5. FUNDAMENTOS DE LA DECISION - 1° INSTANCIA

FECHA 18 de mayo de 2021

De acuerdo con las conductas que se encuentran probadas en el plenario, se tiene que el servidor publico
investigado infringid las siguientes disposiciones normativas que se adectan a la descripcion tipica de
falta gravisima del Cédigo Disciplinario Unico, como se indica a continuacion:

ADECUACION TiPICA.
El articulo 23 de la Ley 734 de 2002 establece que constituye falta disciplinaria “y por lo tanto da lugar a

la accién e imposicion de la sancién correspondiente”, la incursion en las conductas o comportamientos
previstos en el régimen disciplinario que conlleve incumplimiento de deberes, extralimitacion en el




gjercicio de derechos y funciones, prohibiciones y violacion del régimen de inhabilidades,
incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses, sin estar amparado por cualquiera de las
causales de exclusion de responsabilidad contempladas en el articulo 28 del ordenamiento.

A su turno, el articulo 27 senala que las faltas disciplinarias se realizan por accién u omisién en el
cumplimiento de los deberes propios del cargo o funcién, o con ocasién de ellos, o por extralimitacién de
sus funciones.

Congruente con lo anterior, en este caso se reunen los requisitos para considerar que el investigado
incurrié en la falta gravisima contemplada en el numeral 1° del articulo 48 de la Ley 734 de 2002 que
dispone:

“Articulo 48. Faltas gravisimas. Son faltas gravisimas las siguientes:
1. Realizar objetivamente una descripcién tipica consagrada en la ley como delito sancionable a
titulo de dolo, cuando se cometa en razén, con ocasién o como consecuencia de la funcién o cargo,
o abusando del mismo”.

Dicha conducta se adecua objetivamente a las descripciones tipicas del Cédigo Penal consagradas en los
articulos 405 y 194, las dos sancionables a titulo de dolo, relacionadas con el ejercicio de su cargo y, que
en su orden establecen:

“Articulo 405. Modificado por el articulo 33 de la Ley 1474 de 2011. Cohecho propio. El servidor publico
que reciba para si o para otro, dinero u otra utilidad, o acepte promesa remuneratoria, directa o
indirectamente, para retardar u omitir un acto propio de su cargo, o para ejecutar uno contrario a sus
deberes oficiales, incurrira en prisién de cinco (5) a ocho (8) afnos, multa de cincuenta (50) a cien (100)
salarios minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas de cinco (5) a ocho (8) anos.”.

"Articulo 194. Divulgacion y empleo de documentos reservados. El que en provecho propio o ajeno o con
perjuicio de otro divulgue o emplee el contenido de un documento que deba permanecer en reserva,
incurrird en pena de prisién de cinco (5) a ocho (8) afos, siempre que la conducta no constituya delito
sancionado con pena mayor".

Se consider6 que la conducta de JEPP, encajaba en el tipo penal consagrado en el articulo 405 en cita,
porque al ser servidor publico de la DIAN para la época de los hechos, cumple con el requisito del sujeto
activo calificado.

Adicionalmente, estaba ejerciendo sus funciones y deberes en la “sala de Riesgos” de la Coordinacién de
Administracién y Perfilamiento del Riesgo - Subdireccién de Gestion de Andlisis Operacional - Direccién
de Gestion Organizacional de dicha entidad, en virtud de las cuales tenia a cargo el perfilamiento de
empresas y mercancias sospechosas, labor que dejé de realizar especificamente en relacién con las
empresas lideradas por los confesos contrabandistas, omitiendo asi sus deberes del cargo como servidor
publico.

Se advierte igualmente el desarrollo del verbo rector “recibir”, por cuanto se acredité que dicho servidor
recibié dinero para si mismo, en forma reiterada, a cambio de desplegar la conducta ilegal, que consistio
en omitir actos propios de su cargo, concretamente el perfilamiento de empresas y mercancia
sospechosa, lo cual efectud en beneficio de los sefiores XXy YY, consumando asi objetivamente el delito,
conducta que aceptd ante la jurisdiccion penal y por la cual fue condenado.




También concurre el elemento asociado a la forma de culpabilidad dolosa en cuanto al delito, puesto que
el servidor sabia que las personas que le ofrecieron dinero para omitir sus funciones, lo hacian con el
propésito de introducir grandes cantidades de mercancia de contrabando al pais, y aun asi aceptd, por lo
que teniendo el deber de perfilar toda una serie de documentos con inclusién forzosa, no lo hizo en
ninguna oportunidad en relacion con las empresas gestionadas por los contrabandistas Puentes y Tello,
en total dislate con sus deberes y con la lealtad que le debia a la entidad para la cual trabajaba, a sabiendas
de estar incurriendo con su proceder en un acto ilegal, dada la calidad de funcionario publico que
ostentaba desde hacia varios afos.

En relacién con la otra conducta en estudio, es decir, la consagrada en el articulo 194 del Cédigo Penal, se
tiene que el proceder del servidor JEPP encaja objetivamente en el delito alli tipificado, al haberse
acreditado que tuvo acceso a documentos e informacién que debian permanecer en reserva, la cual
divulgé, entregandosela a los contrabandistas capturados, obteniendo beneficio en provecho propio,
porque a cambio recibié dinero y una camiseta de su equipo de fatbol favorito; asi mismo, generé
beneficio para terceros dado que al posibilitarles dicha informacién y documentos les daba mecanismos
para evadir la accién de la DIAN y de la justicia, todo ello obviamente con perjuicio de la Entidad y del
Estado, por cuanto propiciaba que se burlaran las acciones aduaneras, y las de investigacion penal y
seguimiento que con tanto esfuerzo se desplegaron contra dicha organizacién delincuencial, sefalada
por la Fiscalia General de la Nacién de ser en su momento la mayor red de contrabando del pais.

Debe anotarse que si bien el tipo penal en comento no requiere sujeto activo cualificado, para los efectos
de la aplicacion de las normas disciplinarias si resulta relevante puntualizar que la conducta del sefor
JEPP, tuvo cabal relacion con el cargo que desempenaba en la Sala de Perfilamiento de Riesgos de la DIAN,
ya que aproveché de modo indebido la vinculacién que el mismo le facilitaba con situaciones de las cuales
se enteraba por el ejercicio de sus funciones, aunque no participara directamente, logrando acceder a la
informacion para luego lucrarse con la divulgacién de contenidos confidenciales, como se expuso.
Incluso, silogré vender le la informacion reservada a los contrabandistas fue prevaliéndose del cargo que
ocupaba en la DIAN, pues debido al mismo los conocié y los contactd, y por tal situacion los
contrabandistas adquirieron la informacién, al saberlo conocedor de muchas infidencias y valiosa
informacion en razén de sus funciones en la “Sala de Riesgos” y su posicion en la Entidad

ILICITUD SUSTANCIAL.

La Constitucién Politica de Colombia establece en el articulo 6° la clausula general de responsabilidad de
los particulares y servidores publicos, al indicar que los primeros s6lo son responsables ante las
autoridades por infringir la Constitucién y las leyes, y los Ultimos ademds por omisién o extralimitaciéon en
el ejercicio de sus funciones.

La Corte Constitucional en torno al tema de la ilicitud sustancial, considerd que “es la infraccién al deber
funcional, en sus expresiones de cumplimiento estricto de las funciones propias del cargo, obligacién de
actuar conforme a la Constitucién y a la ley, y garantia de una adecuada representacién del Estado, lo que
legitima desde el punto de vista sustancial la conminacién disciplinaria de una conducta”.

La ilicitud sustancial se construye a partir de la violacién de los principios de la funciéon publica,
establecidos entre otros, en el articulo 3 de la ley 1437 de 2011, el articulo 22 de la Ley 734 de 2002y a
partir de las normas rectoras de su ejercicio, pues los servidores publicos deben tener siempre presente




el deber de sujetar su funcion a asegurar la prevalencia del interés general, a la defensa del ordenamiento
juridico, asi como a realizar solamente aquello que les estd permitido, entre otros.

De aquello surge su responsabilidad con ocasion de la vulneracion de los principios de legalidad,
transparencia, honradez y lealtad, en tanto al asumir sus cargos, se comprometen a cumplir con las
disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias, lo que significa que la realizacion de
comportamientos expresamente prohibidos o calificados como atentatorios del ordenamiento juridico,
sin justificacion alguna, pueden resultar violatorios de su deber funcional expresamente definido.

En el caso bajo estudio, tenemos que las conductas imputadas al disciplinado JEPP, resultan
sustancialmente contrarias al ordenamiento juridico, puesto que el servidor debié actuar en estricto
cumplimiento de sus deberes, como lo demandaban las funciones a él asignadas en la Sala de Riesgos -
Coordinacién de Administracion y Perfilamiento de Riesgos, asi como desde la Mesa Anticontrabando,
pero en vez de ello quebranté la confianza de la administracion publica, generando situaciones
irregulares como el no perfilamiento sistematico de empresas que ingresaban mercancia de contrabando
al pais, a fin de no generar alertas que pudieran devenir en inspecciones y eventual decomiso de las
mercancias, favoreciendo de esta manera el robustecimiento de una organizacién delictiva dedicada al
fraude aduanero a gran escala, con los consecuentes efectos nocivos no solo para la entidad, sino para el
pais, que libra una lucha sin cuartel contra dicho flagelo.

Para este Despacho es claro que la actitud omisiva del servidor JEPP, menoscabd la funcién del Estado en
el control del contrabando, que desarrolla por conducto de servidores que desempefian roles como el de
perfilamiento de operaciones sospechosas, por lo que en grado sumo resulta reprochable que dejara de
realizar debidamente su labor, dedicandose en su lugar a contrariar los principios que debia observar y
salvaguardar, de conformidad con el articulo 22 de la Ley 734 de 2002, no solo por ser servidor publico,
sino ademas dada la especial confianza puesta en él por parte de la administracién al encargarle labores
delicadas de inteligencia de la DIAN, la cual defraudé, sin que hasta ahora se advierta justificacion alguna
para su proceder ilegal.

De otro lado, adviértase que no pararon alli las acciones irregulares del servidor JEPP, quien
adicionalmente abusando de su cargo, logré tener acceso a documentos e informaciéon de caracter
confidencial o reservado, perteneciente a un operativo secreto de caracter penal que estaba realizdndose
por la DIAN en asocio con la Fiscalia General de la Nacioén, la POLFA y autoridades americanas,
precisamente contra la estructura delictiva a la que desde tiempo atrds venia “colaborando” el
mencionado servidor, quien no tuvo inconveniente en vendérselas para que pudieran burlar la acciéon de
las autoridades, sin reparar tampoco en la patente irresponsabilidad que entrafiaba la exposicion de la
agente encubierta ante la organizacion criminal, poniendo en riesgo su integridad y su vida, como se
sefiald en el proceso penal en su contra.

Con todas esas actuaciones, el servidor JEPP contrarié el principio de IMPARCIALIDAD al omitir los
procedimientos de perfilamiento, teniendo en consideraciéon Unicamente el beneficio econémico que
recibia por esa conducta, sin pensar en el interés general, como lo manda el ejercicio de la funcién publica,
situacion que también se replica en la filtraciéon de la informacion y documentos de caracter confidencial
y reservado Igualmente, con los comportamientos ejecutados por el disciplinado, obré contra el principio
de MORALIDAD, porque no actud con rectitud, lealtad y honestidad en las actuaciones administrativas a
su cargo, sino por el contrario, obré de forma ilegal, parcial y deshonesta. A su vez, atenté contra el
principio de EFICACIA, porque con su proceder irregular impidié que los procedimientos aduaneros
lograran su finalidad de control del contrabando. Adicionalmente, obré en contra de los mandatos del
Cédigo de Buen Gobierno y Etica que se comprometio a acatar y poner en practica, especialmente en lo




relativo al valor de la honestidad en el desarrollo de los procesos institucionales, habiendo aceptado
dadivas para la ejecucion de las conductas irregulares ya mencionadas.

CULPABIILDAD.

En lo que concierne a la forma de culpabilidad, el articulo 13 de la Ley 734 de 2002 consagra que en
materia disciplinaria queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva. Las faltas solo son
sancionables a titulo de dolo o culpa.

El contenido del “dolo” puede establecerse conforme a lo consagrado en el articulo 22 de la Ley 599 de
2000, por remision expresa del articulo 21 de la Ley 734 de 2002, de forma tal que sus elementos son el
conocimiento de los hechos constitutivos de la infraccién y querer su realizacién.

Adicionalmente, para el derecho disciplinario, el dolo se considera como la intencién deliberada que tiene
el servidor investigado de desatender el ordenamiento o el animo que lo embarga de quebrantar la
norma, de causar dano, o de actuar de manera contraria al interés general o al buen servicio publico, de
lo cual tiene conocimiento dada su formacion, su experiencia, las particulares funciones que le han sido
asignadas, o por haber sido advertido de la incorreccion de su proceder o de la falta de cumplimiento de
condiciones fijadas en la Ley, las que debia tener en cuenta y aplicar especificamente.

Revisadas actuaciones del disciplinado JEPP, en la secuencia que da cuenta la noticia disciplinaria y con
los elementos de prueba recaudados, el Despacho le endilgé las dos conductas a titulo de DOLO. Lo
anterior, porque si bien la conducta irregular del sefor JEPP comenzé al poco tiempo en que inicié su
labor en la “Sala de Riesgo” en el 2015, él era funcionario de la DIAN desde mayo de 2011 (4 afios antes de
la ocurrencia de los hechos), de forma tal que conocia sus labores y la importancia de la labor de los
funcionarios DIAN en la lucha contra el delito de contrabando.

Igualmente, sabia que recibir dadivas para el cumplimiento o incumplimiento de sus funciones iba en
contra de su funcién y del Cédigo de Etica que se habia comprometido a acatar. Se entiende que conocia
perfectamente las funciones que debia cumplir en la Sala de Riesgos, pues se especificaban en las
sucesivas comisiones que se le otorgaron para el ejercicio del cargo, al tiempo que comprendia la
trascendencia de esas funciones en materia aduanera, ya que en los informes que se rendian por la
Coordinacién de Administracion y Perfilamiento del Riesgo, en cuya elaboracién él participaba con la
informacion que salia de la “Sala de Riesgos”, se sefnalaba la importancia de la actividad de perfilamiento
de las empresas, sus cargas y mercancias, y su efectividad, entonces conocia los resultados que se ofrecian
a la DIAN por su conducta, lo cual también podia entender claramente debido a sus conocimientos en
labores de inteligencia.

De igual forma, por sus conocimientos en “inteligencia”, conocia plenamente el caracter reservado y
trascendencia de la informacién del operativo penal, a la cual logré acceder de manera ilegal abusando
de su cargo, pues en la practica, el ejercicio de sus funciones le posibilitaba el acceso a gran cantidad de
informacion sensible en materia aduanera, asi como le brindaba conexiones con miembros de la POLFA
y otras personas que participaban en el operativo aludido, obrando asi en forma contraria a lo que su
cargo le demandaba. Ahora bien, se tiene que era una persona ampliamente versada en temas de
seguridad, por su experiencia laboral y estudios en el tema, por lo cual no podia desconocer que la
proteccion de la reserva de las investigaciones penales y la confidencialidad de algunos asuntos de la
administracion publica no son asunto de poca importancia y trascendencia, llegando a ser incluso
equiparados a la proteccion de los secretos politicos, econdmicos o militares, relacionados con la
integridad del Estado, que por ende el ordenamiento los protege a través de la penalizacion de su




divulgacién, como en efecto le ocurrié al disciplinado, que se encuentra condenado por delito de
divulgacién de documento reservado.

Asi, el funcionario tenia claridad de las delicadas implicaciones que revestian las funciones que debia
desarrollar en la Sala de Perfilamiento de Riesgos de la Subdirecciéon de Gestion de Analisis Operacional
de la DIAN, en virtud de las cuales se buscaba detectar operaciones de empresas y mercancias
sospechosas para generar alertas que permitieran inspeccionar determinadas cargas, verificando asi de
primera mano el cumplimiento de las obligaciones aduaneras, y pese a ese conocimiento, omitio
voluntaria, deliberada y sistematicamente perfilar las empresas a través de las cuales una red de conocidos
contrabandistas ejercia operaciones a gran escala, a quienes ademas suministrd informacion confidencial
y reservada sobre operativos aduaneros y sobre un operativo interinstitucional y transnacional, con
connotaciones penales, que se estaba adelantando contra dicha organizacién delincuencial, a cambio de
dinero.

En consecuencia, es claro que obré con conocimiento y consciencia de lo que hacia, persiguiendo el fin
de lucrarse de la doble “ayuda” que brindaba a los contrabandistas, facilitindoles de un lado el ingreso
de grandes cantidades de mercancia al pais mediante la omision del perfilamiento y, del otro, que trataran
de eludir la accién de las autoridades y de la justicia.

CALIFICACION DE LA FALTA.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 42 de la Ley 734 de 2002, las faltas disciplinarias son
gravisimas, graves y leves; las primeras se encuentran taxativamente descritas en el articulo 48 de la
misma norma, mientras que las demas se estructuran por razén del incumplimiento de los deberes, el
abuso de los derechos, la extralimitacion de las funciones, o la violacién al régimen de prohibiciones,
impedimentos, inhabilidades, incompatibilidades o conflicto de intereses consagrados en la Constitucion
y la ley, siguiendo los lineamientos contemplados en el articulo 43 del Cédigo Disciplinario Unico para
determinar la gravedad o levedad de la falta.

Conforme a lo anterior, dado que las conductas en estudio del investigado JEPP se ajustan a la descripcion
de la falta disciplinaria contenida en el numeral 1° del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, en concordancia
con dos tipos penales diferentes, como se vio en precedencia, corresponden a una falta disciplinaria
gravisima.

CRITERIOS DE LA SANCION A IMPONER.

Para efectos de la graduacion de la sancion, dada la solicitud de la defensa de dar la aplicacién mas
benéfica al investigado, se debe partir en primer lugar, de la consideracién que conforme a lo consagrado
en el numeral 1 del articulo 44 de la Ley 734 de 2002, dado que los dos cargos endilgados corresponden
a laincursion en falta gravisima dolosa, la sancién a imponer sera la de destitucién e inhabilidad general,
lo cual a voces del numeral 1 del articulo 45 de la misma ley, implica la terminacién de la relacién del
servidor publico con la administracidn y la imposibilidad de ejercer la funcién publica en cualquier cargo
o funcién, por el término que a continuacién se seialara, asi como la exclusion del escalafén o carrera

En relacién con la graduacién de la sancién, la defensora de oficio del investigado solicitd que se tenga
en cuenta todo lo favorable a su defendido, atendiendo los criterios establecidos en los literales a, b, cy e
del articulo 47 de la ley 734 del 2002. En relacién con la destitucidn y la exclusién del escalafén o carrera,
no hay lugar a la graduacion, teniendo en cuenta el tipo de sancién. Adicionalmente, conforme a lo




sefalado en el inciso sequndo del articulo 46 de la Ley 734 de 2002, a pesar de que el disciplinado ha
cesado en sus funciones en virtud de la condena penal, tampoco es posible convertir la sancién a multa.
Ahora bien, en cuanto a la sancién de inhabilidad general, de acuerdo con el inciso primero del articulo
46 de la Ley 734 de 2002, sera de diez a veinte afnos, y conforme a lo establecido en el articulo 47 de la
misma ley, si se aplican los criterios de graduacion de la sancion para determinar el término de duracion,
para lo cual también se debe seleccionar el cuarto de movilidad en el cual debe tasarse la sancién; asi, se
convierte el término de la inhabilidad a meses, lo cual indica que el minimo aplicable es de 120 meses y
el maximo de 240 meses, y el sistema de cuartos se representa asi: el primer cuarto de 120 meses a 150
meses, el segundo cuarto de 150 meses a 180 meses, el tercer cuarto de 180 meses a 210 mesesy el ultimo
cuarto de 210 meses a 240 meses.

Para determinar el cuarto de movilidad, se tendrdn en cuenta los criterios de graduacion de la sancién, de
los cuales se advierte, como lo sefnala la defensora de oficio, que el sefor JEPP no cuenta con
antecedentes, pues la condena o sancién penal que registra se refiere precisamente a los mismos hechos
aqui descritos, no a conductas ocurridas con anterioridad, y no tiene sanciones fiscales o disciplinarias.

En lo relacionado con la diligencia y eficiencia demostrada en el desempefio del cargo o de la funcién, se
tiene que, debido al tipo de conductas aqui investigadas, dado que una de ellas obedece al
incumplimiento voluntario de sus funciones a cambio de dinero, no resulta posible hablar de diligencia y
eficiencia en el desempefio del cargo o de la funcién. En este caso se aprecia que aunque la defensora
alega que el sefor JEPP aceptd su responsabilidad ante la jurisdiccion penal y ha estado presto a colaborar
con la justicia, igualmente consta que el investigado no se ha pronunciado en relacién con su
responsabilidad en esta actuacién disciplinaria, que es independiente de la accién penal, por lo tanto, no
es posible considerar que por su actuacion en ese proceso implique su aceptacién de responsabilidad
disciplinaria, pues ello iria en contravia de sus derechos como investigado.

Ademads, no aparece que infundadamente el investigado atribuyera la responsabilidad a un tercero, pues
como ya se ha dicho, no ha emitido pronunciamiento alguno en estas diligencias, y por lo mismo, no
aparece que haya procurado, por iniciativa propia, resarcir el dafo o compensar el perjuicio causado a la
administracion.

Como ya se ha mencionado en esta decision, el investigado contribuyé a que particulares lograran
introducir mercancia de contrabando al pais, al tiempo que les entregé informaciéon y documentos con
caracter reservado, esto Ultimo a fin de que pudieran eludir el actuar de las autoridades aduaneras y
penales, conductas con las cuales el investigado generd un grave dano social, ya que como se ha visto y
es ampliamente conocido, el contrabando es un delito que afecta gravemente la economia nacional, no
solo por el no pago de los aranceles correspondientes a las mercancias importadas, sino también por la
competencia desleal y desigualdad que ello ocasiona a los comerciantes que si cumplen con sus
obligaciones aduaneras y tributarias, y aunque el investigado no fue quien cometi6é el delito de
contrabando, si colaboré para que el mismo se materializara durante varios afos por las empresas
lideradas por los contrabandistas XX y YY, por lo que se considera que de su conducta se derivé grave
dano social.

En este caso no se evidencia la afectacién de derechos fundamentales, pues se trata de temas
eminentemente econémicos y sociales.

Ademas, como ya se dijo, debido a su experiencia como servidor publico y en temas de seguridad e
inteligencia, el investigado tenia pleno conocimiento de sus funciones y que omitirlas conllevaria no solo
a la incursion en falta disciplinaria, sino también en delitos, lo cual también sabia al momento en que




entrego6 informacion y documentos de cardcter reservado, entonces conocia que estaba incurriendo en
esas conductas irregulares y su ilicitud formal y sustancial.

Adicionalmente, y como lo resefa la defensora de oficio, se tiene que el servidor no pertenecia al nivel
directivo o ejecutivo de la entidad, dado que su cargo era de Analista Il Cédigo 203 Grado 03,
comisionado para ejercer su funcion en la Sala de Riesgos, que hacia parte de la Coordinacién de
Administracién y Perfilamiento del Riesgo, dependencia que a su vez depende de la Subdireccién de
Gestion de Andlisis Operacional de la Direccion de Gestiéon Organizacional.

Por lo anterior, se tiene que respecto del investigado se predican como criterios de atenuacion el que no
tiene antecedentes, sin embargo, se aprecia que también hay criterios de agravacién, como el hecho de
la falta de diligencia y eficiencia demostrada en el desempefio del cargo o de la funcién, asi como el grave
dano social de su conducta y el conocimiento de la ilicitud.

En cuanto a los demas criterios, como ya se dijo, no aplican en este caso, por lo cual no constituyen causal
alguna que deba analizarse en este punto especifico. En relaciéon con los demds aspectos alegados por la
defensora de oficio, en cuanto a que la conducta del investigado le acarreé multiples consecuencias
personales, familiares y laborales, y que no actué individualmente sino con la intervencién de varias
personas, particulares y terceros, como reposa en el expediente, se ha de reiterar que tales circunstancias
no estan previstas en la norma para la graduacién de la sancién, en consecuencia, no hay lugar a
considerarlas en este punto.

Visto lo expuesto, dada la concurrencia de circunstancias de atenuacién y de agravacion, el Despacho
selecciona el segundo cuarto de movilidad para tasar la sancién, y dado que hay mas causales de
agravacion que de atenuacion, se establece que inicialmente la sancién a imponer seria la mayor, esto es,
de 180 meses de inhabilidad general.

Por otra parte, dado que con varias acciones y omisiones, el investigado infringi6 varias veces la misma
disposicion disciplinaria en relaciéon con diferentes delitos, ya que se endilgaron dos cargos por la falta
gravisima establecida en el articulo 1 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, uno en concordancia con el
articulo 405 del Cédigo Penal, y otro en concordancia con el articulo 194 de dicho cédigo, y en este caso
la sancion es de destitucidon e inhabilidad general por cada una de dichas conductas, la inhabilidad se
incrementara hasta en otro tanto, sin exceder el maximo legal.

Asi las cosas, se debera incrementar la sancion de inhabilidad general en otro tanto, es decir, en otros 180
meses, pero como la suma de las sanciones excede el maximo permitido, solo se podria aumentar hasta
dicho limite que es de 240 meses, que equivalen a 20 afos

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA de JEPP, en su calidad de Analista Ill
Cédigo 203 Grado 03 comisionado para prestar sus servicios en la Coordinaciéon de Administraciéon y
Perfilamiento del Riesgo de la Subdireccién de Gestion de Andlisis Operacional de la Direccion de Gestidon
Organizacional de la U. A. E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, para la época de los
hechos, por las conductas consignadas como cargos en el Auto No. 1740600006 del 21 de julio de 2020;
actuaciones constitutivas de falta disciplinaria al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 48 de
la Ley 734 de 2002, en concordancia con los articulos 194 y 405 de la Ley 599 de 2000




SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién, IMPONER a JEPP, sancion disciplinaria
consistente en DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL POR EL TERMINO DE 20 ANOS, de
conformidad con lo sefalado en la parte motiva precedente.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE la presente decisién de conformidad con lo establecido en los
articulos 101,102y 107 de la Ley 734 de 2002, a los sujetos procesales.

CUARTO: ADVERTIR que contra la presente decisién procede el RECURSO DE APELACION.

QUINTO: En firme la presente decision, COMUNICARLA al Centro de Atencién al Publico (CAP) de la
Procuraduria General de la Nacién, de conformidad con el articulo 174 del Cédigo Disciplinario Unico




