FICHA TECNICA

1. PROCESO

- NUMERO DEL EXPEDIENTE: 1704-01-2018-156

- PONENTE: Subdirector de Investigaciones
Disciplinarias de la Agencia del Inspector
General de Tributos, Rentas vy
Contribuciones Parafiscales ITRC

- INVESTIGADO: - R.M.V.

- CARGO: Facilitador IV Nivel 104 Grado oy

- ENTIDAD: DIAN

- CIUDAD: BOGOTA

- TEMA: COHECHO PROPIO

2. HECHOS RELEVANTES

" El 6 de marzo del afo 2017, la Fiscalia General de la Nacion publico en su pagina web la noticia de la
desmantelacion de una red de lavadores de activos y contrabandistas que operaba en Colombia, Estados
Unidos y China, con ocasion de la operacion denominada Imperio, desarrollada en labor conjunta con
funcionarios comisionados por la Agencia del Inspector General de Tributos, Rentas y Contribuciones
Parafiscales, permitio la captura de 19 personas, entre ellas, funcionarios de la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales, para el caso objeto de esta causa, al sefior RAUL MORENO VELASQUEZ.

Sobre el particular, la Fiscalia 75 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito Especializado de Bogots,
adscrita a la Direccion Nacional Antinarcéticos y Lavado de Activos, formuld acusacion dentro de la
investigacion 110016000000201701245 en contra del sefior RAUL MORENO VELASQUEZ, relatando que
mediante la actuacion de agentes encubiertos ubicados en el Aeropuerto El Dorado de la ciudad de Bogotsg,
se logro identificar e individualizar al funcionario apoyando el ingreso irreqgular de mercancias a cambio de
dadivas en la denominada puerta de control 6 del Aeropuerto durante los meses de agosto a octubre de
2014.

Siendo este el escenario que se reporta, la Fiscal a cargo del caso decide romper la unidad procesal, en vista
de que se comprueba que en efecto el sefnor RAUL MORENO no tiene relacion con la organizacion criminal
capturada, sin embargo, si se reportd inmerso en irregularidades acaecidas de las que dieron cuenta los
agentes encubiertos designados para el caso, los dias 29 de agosto, 2,5, 10, 11y 16 de septiembre, y 2 de
octubre, todos de 2014.

3. CARGOS

Por medio del Auto No. 1740600001 del 23 de enero de 2019, la Subdireccion de Investigaciones
Disciplinarias de la UAE ITRC, formuld pliego de cargos al investigado R.M.M.V Los cargos disciplinarios
formulados resultaron del siguiente tenor:

CARGO PRIMERO: Al sefior R.M. V., identificado con la cédula de ciudadania nUmero XXX, quien para la fecha
de los hechos se desempenaba como funcionario de planta de la Division de Gestion de Fiscalizacion de la
Direccion Seccional de Aduanas Bogota en el cargo de Facilitador 1V, como presunto autor responsable de la
infraccion disciplinaria gravisima descrita en el numeral 1° del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, por realizar
objetivamente y en forma dolosa la conducta de cohecho propio, descrito en la ley como delito, al tenor del
articulo 405 de la Ley 599 de 2000, por cuanto, al parecer, los dias 29 de agosto, 2,5,10,11,16 de septiembre y
22 de octubre todos del 2014, en el puesto de control denominado Puerta 6 del Aeropuerto Internacional El
Dorado de la ciudad de Bogotd, abusando de su cargo recibio dinero para ejecutar un acto contrario a sus




funciones, permitiendo la movilizacion de mercancia que para ese momento estaba en proceso de
normalizacion aduanera.

CARGO SEGUNDO: R.M.V. identificado con la cédula de ciudadania numero XXXX, quien para la fecha de los
hechos se desemperiaba como funcionario de planta de la Division de Gestion de Fiscalizacidn de la Direccion
Seccional de Aduanas Bogotd en el cargo de Facilitador IV, como presunto autor responsable de la infraccidn
disciplinaria gravisima descrita en el numeral 1° del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, por haber realizado
objetivamente en forma dolosa la conducta descrita en la ley

como delito sancionable a titulo de dolo, articulo 322 de la Ley 599 de 2000 — Cddigo Penal, bajo el nomen iuris
de Favorecimiento por Servidor Publico, al omitir controles legales o reglamentarios para facilitar el disimulo
de mercancias, pues abusando de su funcion, beneficié la movilidad de las mismas, consistentes en celulares,
articulos para celulares, lociones, calzado, entre otras, los dias 29 de agosto, 2,5,6,10,11,16 de septiembre y 22
de octubre todos del 2014, sin garantizar el control legal a cargo de la DIAN, pues posiblemente no contaban
con la documentacion expedida en debida forma que acreditara su legalidad.

4. ARGUMENTOS DE DEFENSA

Descargos

Con memorial del 6 de febrero de 2019, la abogada de oficio L.V.J.S, presenta escrito de descargos (Folios
41 a 51 cuaderno 1), y basa su defensa en los siguientes puntos: lo primero es que aduce que los principios
probatorios de verdad material en grado de certeza del juez no se cumplen dentro del presente proceso,
esto debido a la falta de pruebas que comprueben la responsabilidad de su

defendido, alega la falta de idoneidad en los informes de agente encubierto quienes recurren a la memoria
para reportar unos hechos, pero no hay apoyo adicional probatorio que permita sostener la recepcion de
dadivas.

Cuestiona la obtencion de la prueba como quiera que la ley penal (ley 906 de 2004) indica que las agencias
encubiertas solo podran adelantarse por un lapso de tiempo determinado de un afio, prorrogable solo bajo
circunstancias excepcionalisimas, y en este caso a su juicio se excedid mas del término legal habilitado,
pues los hechos reportan del 2014 y la operacidn Imperio dura hasta el afo 2017.

Frente al alcance interpretativo y valorativo de la prueba de la agencia encubierta la defensa propone dos
escenarios: lo primero que el despacho debid excluir dicha prueba conforme los lineamientos del articulo
140 de la ley 734 de 2002 y tenerse como inexistente por no cumplir con los requisitos sustanciales o por
violar derechos y garantias fundamentales. Pero a su vez igualmente plantea en cuanto a su valoracion y
apreciacion que esta es una prueba de referencia pues asi interpreta la Corte Constitucional todas aquellas
pruebas que no han sido producidas en juicio oral, y lo asemeja a un testimonio de oidas, cuyo valor
probatorio no es igual al de una prueba directa.

Finaliza solicitando sea aplicado el in dubio pro disciplinado a favor de su defendido e igualmente solicita
se ordene el archivo definitivo de estas diligencias.

..)

Alegatos de conclusion

Es menester referir procesalmente que en el caso en particular acaecieron dos momentos referentes a la
presentacion de memoriales por parte de la defensa del sefior M.V, el primer momento la abogada L.V.J
presentd memorial radicado el 17 de julio de 2019 (Folios 97 a 105), presentados en

término tras haberse notificado personalmente el 10 de julio del mismo afio.

Al notar que no se corrio el término para el disciplinado, quien ya se encontraba en Bogota cumpliendo
medida domiciliaria, el despacho discurre el término nuevamente con Auto no. XXX del 29 de noviembre
de 2019 (Folios 119 a 120), término que se corrid tanto al sefior R.M.V, como por error involuntario de la
secretaria técnica a la defensa de oficio nuevamente en ese momento, encabezada por la abogada D.M.G.
quien sustituyd a L.V.J.




Notificada el g de diciembre de 2019 (Folio 123) presento alegatos el dia 18 del mismo mes y afio estando
en término, mientras que el sefior M notificado personalmente el dia 18 de diciembre de 2019, los remite
mediante correo electronico el 7 de enero de 2020 (Folios 133 a 135), lo que conforme traslado fijado por el
despacho no. 024-2019 (Folio 136) esta igualmente dentro del término de ley.

Siendo esta la coyuntura procesal, este despacho procede a estimar que ambos memoriales conclusivos
referidos por las dos abogadas de oficio seran integrados y valorados en este acapite, sumados por
supuesto a los remitidos por el sefior M, pues todos fueron allegados en termino de ley y de laforma debida,
pese al error del despacho, el cual no debe ser atribuido en manera alguna a los sujetos procesales.
Respecto de los alegatos de conclusidn presentados por la estudiante L.V.J (Folios 97 a 106): Insiste en la
necesidad de excluir la prueba de |la agencia encubierta y tenerla como inexistente, igualmente en que esta
no es una prueba directa sino debe valorarse como un testimonio de oidas, citando un pronunciamiento de
la Corte Suprema en que prohibe que un tipo de prueba como esta sea Unica, y en la misma linea trae a
colacion el argumento de que las pruebas Unicamente cobran vida durante la fase de juicio oral.

También reflexiona respecto que ademas de la falta de pruebas sobre la responsabilidad del sefior M, la
queja disciplinaria resultaba corta para dar inicio a una investigacion pues no ofrecia fundamento
suficiente.

Refirio adicionalmente que el testimonio del sefior J.D.Q no da luces de conducta indebida alguna por parte
de su cliente, sino por el contrario este testigo da cuenta de que eran los funcionarios de la POLFA quienes
tenian contacto con los ciudadanos.

Acota nuevamente a través de pronunciamientos de la Corte el distanciamiento que existe entre la
jurisdiccion penaly disciplinaria, asi como su independencia, a manera de reflexion al despacho que pese a
la sentencia penal, no es el mismo rasero el que se hace desde la dptica disciplinaria, y finalmente insiste
en la aplicacion del in dubio pro disciplinado, y solicita la aplicacion del archivo o en subsidio calificacion en
grado menor.

Respecto de los alegatos presentados por D.M.G (Folios 124 a 132 cuaderno 1): Encuentra el despacho que
recoge los mismos argumentos esbozados por la estudiante J en el sentido de aplicar el indubio pro
disciplinado, exonerar al sefor M, y decretar el archivo de las diligencias. Resalta igualmente la
independencia de la jurisdiccion penal de la disciplinaria.

Por Ultimo, las argumentaciones remitidas por el sefior R.M (folios 133 a 135 cuaderno 1), en su defensa
tiene los siguientes ejes principales:

Primero, procede aclarar cuales eran sus funciones principales en la denominada puerta 6 y sus facultades;
puntualiza primero que respecto de los vehiculos solo se pedian la documentacion pertinente a los
transportadores y se verificaba que estuviera acorde con el tipo de mercancia, sus precintos, la placa del
vehiculo, el nombre del conductor y la empresa transportadora, pero los propietarios nunca hacian
presencia en estos casos, cuando era mercancia con descargue directo Unicamente se solicitaba la
declaracion de importacion y se verificaba de manera aleatoria que coincidieran las referencias o seriales.
Respecto de las mercancias en bodegas de DEPRISA aclaran que eran Unicamente los funcionarios de la
POLFA quienes ingresaban a dichas bodegas por tratarse de mercancias ya nacionalizadas, refiere que
cuando esta mercancia no contaba con la documentacion pertinente se hacia un acta de hechosy se dejaba
inmovilizada en la bodega para que los propietarios presentaran la documentacion y si estaba acorde se les
daba via libre para que la transportadora continuara el proceso, de lo contrario eran trasladadas a las
bodegas de ALMAGRARIO. Es enfatico en aclarar que todos los procedimientos asignados a su
competencia eran en compaiiia de efectivos de la POLFA. Aclara que los cambios de modalidad no podian
hacerse en ese punto pues ya eran objeto de nacionalizacion.

Respecto del testigo L.F.V asegura erra en sus apreciaciones pues como ya se dijo en ese punto no se
podian gestionar cambios de modalidades, y respecto de la modalidad courrier, tenia competencia otra
dependencia de la DIAN asignada a correos.




Frente al testigo L.E.S.V asegurd también estar errado en sus apreciaciones pues los funcionarios POLFA
si tenian acceso a las bodegas de DEPRISA Y SERVINETREGA vy si tenian contacto con los ciudadanos, tal
como lo ratificé el sefior J.D.Q.

Ilgualmente desmiente al testigo H.C de quien asevero no ser acertado decir que algunos funcionarios
tenian funciones especificas, pues todos los cobijados por el auto comisorio debian cumplir las mismas
funciones.

De otra parte, adujo que todas las anomalias surgidas en los turnos le eran informadas de manera inmediata
al coordinador J.C.

Por Ultimo, respecto de los Agentes encubiertos que fungieron como efectivos POLFA durante las
pesquisas, asevero ser desacertados en el reporte que hicieron del funcionamiento y los procedimientos
de esa parte del aeropuerto, y ademas adujo que estaban induciendo en error a los funcionarios
interviniendo en los procedimientos para pasar “positivos” al agente VILLA. Manifest6 que en los audios
no hay evidencia de que él les propusiera ningun tipo de maniobras indebidas, solo se escucha que se
entregaba un dinero a nombre suyo, pero resalta que solo tenia con ellos un vinculo laboral y que él se
dedicaba estrictamente a realizar las actas de hechos.

5. FUNDAMENTOS DE LA DECISION - 1° INSTANCIA

FECHA o4 de Agosto de 2020

Conforme el articulo 128 de la ley 734 de 2002 "Toda decision interlocutoria y el fallo disciplinario deben
fundarse en pruebas legalmente producidas y aportadas al proceso por peticion de cualquier sujeto procesal o
en forma oficiosa. La carga de la prueba corresponde al Estado”, siendo asi las cosas este despacho se referira
a las pruebas que fundamentan la decision de instancia y el analisis de responsabilidad correspondiente

Se sefala que en el expediente reposan pruebas documentales, testimoniales e informes de agente
encubierto.

(...)

DE LA TIPICIDAD DISCIPLINARIA

El requisito de tipicidad como materializacion del principio de legalidad y seguridad juridica, que se define
como la adecuacion del hecho al comportamiento descrito en la norma, resulta uno de los factores que
debe prevalecer como probado a instancia del juicio disciplinario, pues como se vera mas adelante
conforma parte integral del juicio de reproche.

La Constitucion Politica de 1991 en su articulo 6, sentd las bases a nivel constitucional del régimen
disciplinario de los servidores publicos, al consagrar que éstos no sélo son responsables por infringir la
Constitucion y las leyes, sino también los son por omision y extralimitacion en el ejercicio de sus funciones,
lo que permite considerar dentro de los diferentes tipos de responsabilidades, la responsabilidad
disciplinaria, en virtud de la cual los servidores publicos y particulares que desempefen funciones publicas
seran responsables del cumplimiento de los deberes funcionales y los compromisos adquiridos con la
posesion y nombramiento.

En el caso de ambas faltas, se encuentran contenidas en el articulo 48 de la Ley 734 de 2002, las cuales estan
determinadas de manera expresa como gravisimas; para el caso, los servidores publicos aunque estén




retirados del servicio, y los particulares contemplados en el articulo 53 del libro tercero del codigo, pueden
incurrir en las mimas y en el caso en particular que nos convoca senala el numeral primero: "1. Realizar
objetivamente una descripcion tipica consagrada en la ley como delito sancionable a titulo de dolo, cuando se
cometa en razdn, con ocasion o como consecuencia de la funcion o cargo, o abusando del mismo.”

A fines de confirmar en sede de fallo las acusaciones elevadas en pliego de cargos, frente a las conductas
enrostradas al servidor publico, se partira del hecho de que la actuacion del mismo ha sido encajada como
la descripcion de dos delitos consagrados en la norma penal, como tal, los cuales ademas aceptan en su
configuracion modalidad dolosa.

Como segundo efecto descrito en la norma, se exige que las mismas se hayan cometido con ocasién o como
consecuencia del cargo o funcion, o en extralimitacion o abuso de alguna de las mismas, lo que implica una
vinculacion necesaria con el servicio, para la época de ejecucion de los hechos.

Partiendo de las premisas anteriores, lo primero que se dira es que para este despacho la tipicidad de ambas
conductas se mantiene en sede de fallo, teniendo en cuenta que las circunstancias de su comisidony el verbo
rector desplegado no fueron desestimados o atenuados en etapa de descargos.

Frente al primer cargo, la conducta tipica que el despacho estudid con respecto a los hechos inmersos en
los informes de agencia encubierta, se encuadro el cargo primero en la conducta descrita en el delito de
cohecho impropio, previsto en el articulo 405 de la ley 599 de 2002 de la siguiente manera:

"El servidor publico que reciba para si o para otro, dinero u otra utilidad, o acepte promesa remuneratoria,
directa o indirectamente, para retardar u omitir un acto propio de su cargo, o para ejecutar uno contrario a sus
deberes oficiales, incurrira en prision de {(...)"”

Siendo esta una conducta existente en la ley vigente, ahora lo que debe verificarse es que esta cumpla con
lo ya probado; el verbo rector recibir, se ve acreditado al momento en que el agente encubierto informa
que recibe de manos del funcionario un dinero por la movilizacion de mercancia retenida. Si bien el informe
no detalla que cantidad recibe el funcionario, si es consistente en reportar la misma conducta en distintas
ocasiones, y por dos agentes diferentes, el informe es claro en transmitir que quien gestiona la dadiva en
varias oportunidades y las recibe es el funcionario MORENO VELASQUEZ.

Contrario a lo insinuado por la defensa para este despacho no hay duda de que favorezca al sefior M.V,
pues esta claramente ilustrada la accion, la cual se encuentra apoyada por la real existencia del dinero que
recibieron los agentes encubiertos y que se trasformaron en titulos de depdsito judicial que figuran en el
expediente. Adicionalmente, en sede penal el funcionario acepta el cargo y devuelve la suma que el juez le
fija como lucro recibido producto del ilicito. Si bien la aceptacion de cargos dentro del proceso disciplinario
como ya se ha dicho, no es una prueba de responsabilidad del hecho, componen indicios que respaldan la
credibilidad en la ocurrencia de los hechos como fueron develados en los informes producto de agencia
encubierta.

Sumada a la recepcion de dadivas se encuentra el actuar contrario a sus deberes oficiales, pues el
funcionario presta su colaboracidn en obviar ciertos controles y medidas que le resultaban perjudiciales a
los interesados en las mercancias. Siendo asi las cosas, lo contrario en el actuar debido, radica en la
supresion de la facultad fiscalizadora encomendada por el Estado mediante auto comisorio, la cual
consistia en realizar control aduanero y verificar mercancias y sus documentos soportes en los puestos de
control de las salidas del AEROPUERTO INTERNACIONAL EL DORADO, lo que con su actuar por el
contrario desconocid con la liberacion de mercancias afectadas por algun vicio y que a la postre no deberian
salir de dicha medida sino a través de un conducto regular.

Bajo estos presupuestos a juicio del despacho persisten los elementos normativos del tipo penal, el cual en
efecto no solo admite, sino casi exige modalidad DOLOSA, pues el verbo rector recibir, supone una accién
consciente del ser humano.

Por Ultimo, frente al sequndo elemento del tipo disciplinario conforme el numeral 1 del articulo 48 se exige
que se haga con ocasion o como consecuencia del cargo o funcidn, o abusando de alguno de los mismos.
Frente a esta premisa, en efecto se observa sobre la misma, que se mantiene y se cumple en iguales
términos que el pliego de cargos, pues es evidente que el funcionario abusa de su cargo al estar investido




de funciones fiscalizadoras y tener un papel predominante o de cierto poder frente al ciudadano, acepta
recibir favores monetarios aprovechando dicha posicion de sefioria y vinculacion con la entidad que maneja
las aduanas del pais.

El abuso recae en que aprovecha la posicion de garante que tiene sobre las mercancias como funcionario
comisionado de Aduanas para verificar la documentacion soporte de las mismas y aplicar medidas
aduaneras de control sobre aquellas que no cumplieran, lo mismo que para los vehiculos que alli transitaran,
y ademas de la posicion que cumplia, el poder en el investido como funcionario de Fiscalizacion, el cual por
encima de funcionarios de otras areas le daba dichas funciones que le permitian decidir sobre los destinos
de las mercancias en particular.

Conforme al segundo cargo, a efectos de hacer un examen en los mismos términos concretos del cargo
anterior, frente al estudio de tipicidad se dira que persiste y traspasa el examen de descargos y alegatos de
conclusion, para en sede de fallo ratificarse con certeza mas alla de toda duda razonable.

La descripcion tipica detallada en la ley penal que describe la situacion en la que se encuentra inmerso el
proceder del funcionario, se encuentra en el articulo 322 de la Ley 599 de 2000 — Cdédigo Penal, del
Favorecimiento por Servidor Publico, que indica: "El servidor publico que colabore, participe, embarque,
desembarque, transporte, distribuya, almacene, oculte, enajene o de cualquier forma facilite la sustraccion,
ocultamiento o disimulo de mercancias del control de las autoridades aduaneras, o la introduccion de las
mismas por lugares no habilitados, v omita los controles legales o reglamentarios propios de su cargo para
lograr los mismos fines, (...)"

Siendo esta la descripcion penal que subsume el proceder del funcionario R.M.V el despacho trae como
verbo rector a encajar en la conducta el facilitar, esto como quiera que hace posible la ejecucion o
consecucion de un fin con su actuar, conducta enrostrada que a hoy se mantiene incélume y que encaja
perfecto en la situacion de facto.

Es como de acuerdo con la informacion aportada por los Agentes Encubiertos, en sus Informes del 6 y 23
de octubre de 2014 el disciplinado permitio la movilizacidn de distintos elementos sin la documentacién
soporte, inclusive en un caso se habld de presunta falsedad marcaria en un calzado Adidas y Nike que tal y
como lo reportd la misma empresa DEPRISA, fue una guia devuelta. La situacion fue debidamente
acreditada a través de los informes, que como se develd en el aparte de andlisis de las pruebas mostré en
solo uno de los casos que se exhibid una factura (la cual resulta ciertamente insuficiente), lo cual esta
documentado, pero en los demas casos no se registran actas de hechos ni rastro en los archivos de la
Administracidon de Aduanas de la liberacion con los debidos soportes en los dias indicados.

Pero adicionalmente la recepcion de dadivas, es un acto que denota la necesidad del ciudadano de recibir
un beneplacito indebido del funcionario, y la necesidad de disimular estas mercancias del control aduanero
debido, y esta es una situacion que se hizo en provecho de sus funciones, pues gracias a los autos comisorios
expedidos por la autoridad competente tuvo acceso a las bodegas de DEPRISA y a las mercancias en
particular sobre las que favorecio actos irrequlares para propendieron a su escape de la autoridad aduanera.
Como ya se relaciono la aceptacion de cargos y el preacuerdo suscrito con el ente acusador no constituye
prueba per se, es una circunstancia que confluye y apoya la acusacion de este despacho y su demostracion
de responsabilidad.

Es por lo tanto como el funcionario con sus acciones despliega el comportamiento descrito en el cargo,
cumpliendo con el primer presupuesto basico del concepto de la violacion que es la tipicidad.

DE LA ILICITUD SUSTANCIAL

Conforme al articulo 5 de la ley 734 de 2002, este requisito comprende la antijuricidad de la conducta, la
cual implica que el comportamiento debe lesionar en los mas profundos cimientos el deber funcional y de
los principios de la funcion publica, lo cual supone un efecto trascendental y sustancial en sus consecuencias
y no un meroincumplimiento formal, otra de sus caracteristicas es que sin justificacion alguna se haga dicha
transgresion.




Hechas estas elucidaciones sea lo primero referirnos al cargo primero, cuya infraccion resultd
sustancialmente dafina a la administracion. El flagelo de la corrupcion es un fendémeno que de manera
frecuente azota y permea varios de los estamentos del deber publico, y cuya minima tolerancia contamina
cada accion y resultado que se produzca a su paso.

Conforme el articulo 209 de la Constitucion Politica, la funcion publica debe estar al servicio de los intereses
generales, y debe desarrollarse entre otros cometidos, bajo presupuestos de moralidad y transparencia.
Siendo la recepcion de dadivas, un despliegue dafino y defectuoso del comportamiento de cualquier
servidor, se convierte en una afectacion trascendental en su funcionamiento pues por favorecer a unos
pocos ciudadanos con actuaciones contrarias, se aceptan compensaciones que no se compadecen con el
comportamiento exigido de un trabajador del Estado y aun mas, sin que existiese un justificante para lo
anterior, sino por la mera liberalidad de hacerlo.

No solo lesiona el sefior R.M la moralidad de la funcion, sino que ademas mella, menoscaba y desgasta, la
confianza a él conferida no solo por el mandato de acatar sus deberes adquiridos desde la posesion, sino la
confianza otorgada por el Estado representado por la DIAN, para ejercer la funcion fiscalizadora, quien
confiando en sus aptitudes éticas y profesionales, le delega el control de ese espacio del aeropuerto
confiando en él los objetivos propios de su entidad, como lo son la veeduria sobre la mercancia ingresante
al comercio nacional.

Pero adicionalmente menoscaba la confianza de la ciudadania en la institucionalidad y en la rectitud y
seqguridad brindada por el Estado, quien enviste de poder a sus funcionarios, como abanderados de su
representacion ante el ciudadano.

Frente a la sequnda conducta enrostrada, se encuentra que también afecta de manera sustancial los
deberes funcionales a cargo del funcionario y para la cual tampoco hay justificacion alguna, y cumple con
este requisito pues conforme al manual de funciones comunicado con fecha 5 de Abril de 2014, al inspector
lo investian dentro de otras, la funcion de:

“Realizar las acciones necesarias para la ejecucion de operativos, inspecciones, visitas y demds actividades que
se desarrollen en el proceso en el que se desempena, de acuerdo con los procedimientos y normatividad
vigente”, funciones netamente fiscalizadoras, que lo conminaban a ser el estandarte de la legalidad, para
los dias de los hechos cursados durante el afo 2014, y que le exigian cuidar del correcto y legal ingreso de
mercancias al transito nacional.

El funcionario frente al cargo segundo con su comportamiento lesiona su deber al omitir por completo
cualquier control, incluso a sabiendas de que la documentacidn soporte y las inspecciones eran
obligatorias, y que con sus conocimiento de técnico en comercio y amplia trayectoria en la DIAN le permita
conocer que las mercancias objeto de liberacidn eran especialmente sensibles en su trafico (calzado,
lociones, ropa, celulares), por lo que dicha actuacion que no se compadece con la finalidad mas intrinseca
de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, resulta sumamente lesiva, pues hace inocua la
misionalidad de la entidad a la que pertenece y la que juro respetar y obedecer desde la fecha en que se
posesiona.

Al suprimir la funcion fiscalizadora de mercancias para lograr su disimulo del control de la autoridad,
fomenta el comportamiento nocivo de los particulares, y ademas favorece la ilegalidad. Lesiona la eficacia
de la administracion publica, pues al facilitar la movilizacion de estas y hace nugatoria la lucha del Estado
frente al contrabando y la ilegalidad.

DE LA CULPABILIDAD

Como en todo ordenamiento procesal sancionatorio, toda responsabilidad objetiva esta proscrita.
Partiendo de este postulado al que se acerca el despacho, la Ultima condicion de reproche que debe
estimarse es la calificacion del actuar del sujeto procesal, en fase subjetiva, es decir, el nivel de voluntad,
conocimiento o intencidon que imprimio en su actuar.

Superados los dos analisis anteriores, es importante considerar que la manera del comportamiento en que
se realizd la conducta desplegada por el actor y que configuro dos tipos de verbos rectores distintos
concretados en dos tipos penales y a su vez en dos faltas disciplinarias, se hizo a titulo de dolo como




componente subjetivo del comportamiento, el cual se encuentra compuesto basicamente por dos
elementos ,conocidos como cognitivo, y otro volitivo, y se quiere ir mas alla de una concepcion clasica esta
el conocimiento de lailicitud y la intencionalidad.

Siendo el elemento cognitivo una combinacion entre la capacidad mental del funcionario de ejecutar una
accion indebida y conocer su ilicitud, junto con el volitivo como ese deseo o aspiracion de actuar, sin
importar las consecuencias o el dafo que se pueda causar a la administracion, casi liberalidad, es la que
determinar la existencia del actuar doloso.

Respecto del aspecto cognitivo se tiene que el sefior R.M.V, como funcionario de la DIAN desde hacia mas
de 20 afios y en condiciones mentales aptas para desempenfar sus funciones inclusive con estudios técnicos
en comercio, se encontraba en plena capacidad de comprender el escenario factico frente al cual se
encontraba y el curso causal de los actos que iba a ejecutar fueron producto de su libre determinacion.

Ex ante, porque hubo un acuerdo de voluntades con el ciudadano para recibir una dadiva (cargo primero),
y porque ademas facilitd sin el cumplimiento de requisitos aduaneros la movilizacion de mercancia alli
dispuesta a sabiendas que la medida de aprehension supone una afectacion en su ingreso, transito,
transporte o adquisicion (cargo sequndo).

Ex post, porque su vinculacidon durante tantos afios con la administracion aduanera le permitia conocer que
no debia recibir dinero de ningun ciudadano a cambio del ejercicio de conductas contrarias (cargo primero),
sino que ademas comprendia que no cumplir con su funcion fiscalizadora implicaba permitir a particulares
incumplir la ley y permitir el transito hacia otras ciudades o hacia el comercio en general, de mercancias
afectadas por ilegalidad (cargo sequndo).

A manera de conclusion frente a este aspecto, al funcionario le era exigible otro tipo de comportamiento y
no se demostrod en estas diligencias que no tuviera la capacidad de auto determinarse o que hubiera algun
vicio que nublara su juicio o error del conocimiento, que engaiara su juicio al decidir su manera de actuar.
Respecto del aspecto relacionado con la voluntad, también se evidencia que se encuentra verificado en
ambas imputaciones, pues es de suyo presumir que el funcionario queria recibir estas dadivas, no hubo
oposicion de su parte o negativa, ni llegaron a su poder en circunstancias que no tuvieran que ver con su
intervencion, sino por el contrario libremente se determina a recibir un dinero que no le resultaba legal ni
correcto recibir.

Ahora con respecto a la facilitacion que ofrece a la movilidad de mercancias viciadas, también advierte el
despacho que se hizo con la disposicidn y el animo de hacerlo, sin que se vieira coaccionado o amenazado
a hacerlo, sino por el contrario lo hace en plena conviccion de dirigir su actuar en dicho sentido, sin
importarle que CALIFICACION DE LA FALTA.

Tal como se expresd en el auto de pliego de cargos, de conformidad al articulo 42 de la Ley 734 de 2002, las
faltas disciplinarias son gravisimas, graves y leves; las primeras se encuentran taxativamente descritas en
el articulo 48 de la misma norma, mientras que las demas se estructuran por razon del incumplimiento de
los deberes, el abuso de los derechos, la extralimitacion de las funciones, o la violacion al régimen de
prohibiciones, impedimentos, inhabilidades, incompatibilidades o conflicto de intereses consagrados en la
Constitucion y la ley, en los términos del articulo 5o idem, siguiendo los lineamientos contemplados en el
articulo 43 del Codigo Disciplinario Unico.

En ese orden deideas, de conformidad con el analisis efectuado en la misma decision, el Despacho conserva
para el caso de R.M.\V. la calificacion de GRAVISIMA DOLOSA para ambos cargos, esto teniendo en cuenta
el analisis efectuado en los apartes del concepto de la violacidn y las normas infringidas.

Pero adicionalmente, porque al operador no le estd dado hacer adecuacion distinta frente a este tipo de
faltas, las cuales se encuentran predefinidas y tipificadas en el articulo 48 CDU.

..)
DE LA SANCION POR IMPONER
El articulo 44 de la Ley 734 de 2002 indica que el servidor publico estd sometido a las siguientes sanciones:




- Destitucion e inhabilidad general, para las faltas gravisimas dolosas o realizadas con culpa

gravisima.

- Suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad especial para las faltas graves dolosas o

gravisimas culposas.

- Suspension, para las faltas graves culposas.

- Multa, para las faltas leves dolosas.

- Amonestacion escrita, para las faltas leves culposas.

Para el efecto de determinar la sancion, previa verificacion de la responsabilidad de R.M.V. en la falta
disciplinaria gravisima del numeral 1° del articulo 48 de la Ley 734 de 2002 concretada en dos conductas
tipicas de la ley 599 de 2000, se tiene prevista la sancion de destitucion e inhabilidad general, con término
de diez (10) a veinte (20) afos —art. 46 C.D.U.

Considerando el articulo 47 Ibidem, el sefior M no reporta antecedentes disciplinarios ni tiene cargo
directivo o ejecutivo de la entidad, mas sin embargo con varias acciones infringio la misma disposicion dos
veces, concretada en dos tipos penales distintos, por lo que es pertinente fijar el término de la inhabilidad
general en el término de doce (12) afnos, esto conforme los criterios de graduacion de la sancion que dispone
el articulo 47 Ibidem.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA de R.M.V., identificado con la cédula de
ciudadania numero XXX, por las conductas consignadas como cargos en el Auto nUmero XXX del 23 de
enero de 2020; actuar constitutivo de falta disciplinaria al tenor de lo dispuesto en el articulo 48 numeral 1
de laley 734 de 2002.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, IMPONER a R.M.V., sancion disciplinaria
consistente en DESTITUCION E INHABILIDAD POR EL LAPSO DE DOCE (12) ANOS, de conformidad con
lo sefalado en la parte motiva precedente.”

Extracto tomado de la Resolucidn 17317-0004 de fecha o4 de Agosto de 2020 proferido por la Subdireccion
de Investigaciones Disciplinarias de la Agencia ITRC.




