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. HECHOS RELEVANTES

La Divisién de Gestion Juridica GIT Unidad Penal de la Direccidn Seccional de Impuestos de Cali,
en ejercicio de sus funciones interpuso denuncia penal en contra de Y. Z. C., por la presunta
comision del delito de omision de agente retenedor, como consecuencia del ejercicio de la
representacion legal de la sociedad XXX, habida cuenta que la sociedad en mencién tenia la
obligacion legal de consignar los dineros recaudados, retenidos o autorretenidos por concepto
del impuesto de renta dentro del término legal fijado por el gobierno nacional, obligaciones
incumplidas respecto de las declaraciones privadas de la retencién del aflo gravable 2009-02
por valor de $ 29.987.765 y la retencién 2009-12 por el valor de $9.228.000.

El Juzgado Sexto Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de la ciudad de Cali,
informd a la DIAN que se iba a realizar audiencia de formulacién de imputacion, declaratoria
de persona ausente y declaratoria de contumacia, éste solicitd mediante correo electrénico a
las funcionarias S. P. R. B. y V. E. C. M., expidieran certificacion del estado de las obligaciones
denunciadas contra el contribuyente XXX , por concepto de retencién 2009- 02, 2009-12, con
la finalidad de aportarlo como prueba dentro del proceso penal.

Al efecto, V. E. C. M., expidi6 constancia fechada 27 de noviembre de 2017, certificando que, el
contribuyente XXX, habia cancelado totalmente las obligaciones mas los intereses generados
hasta el momento del pago, por concepto de retencion de los periodos 2009-2 por $29.987.765
y 2009-12 por $9.228.000, respecto de los cuales se formulé la denuncia penal.

La certificacion expedida por V. E. C. M., fue entregada a la Fiscal 97 Seccional de la ciudad de
Cali, documento gracias al cual la funcionaria acusadora retird la solicitud de audiencia de
formulacion de imputacion referida y programada para ese mismo dia 27 de noviembre de
2017, ante el Juzgado Sexto Penal Municipal con funciones de Control de Garantias de la misma
ciudad.




El Jefe de la Division de Gestion de Cobranzas de la Direccion Seccional de Impuestos de Cali
advirtié que, al ser consultado el sistema de obligacién financiera, se constatdé que las
obligaciones no habian sido canceladas por el contribuyente en mencion e, inclusive, una de
ellas no registraba ningun abono, informando de la situacién a la Jefe del GIT de la Unidad
Penal, A. L. H. S., quien, mediante correo electronico fechado 13 de diciembre de 2017, le
respondié que la certificacion expedida por la disciplinada fue entregada por la funcionaria
encargada del proceso penal a la fiscal del caso, funcionaria que retiré la solicitud de audiencia
de imputacion en contra el sefior Y. Z. C., en su condiciéon de representante legal del
contribuyente.

Por tanto, la jefe de la Unidad Penal puso en conocimiento de la situacion a la Fiscal 97, con el
fin de aclarar dicha situacién y evitar las consecuencias que esta certificacién pudo haber tenido,
pues en materia penal para el delito de omision de agente retenedor, la Unica prueba eximente
de responsabilidad es el pago de la obligacién con sus respectivos intereses.

CARGOS

Por medio del Auto No. 1741200002 del 17 de abril de 2018, la Subdireccion de Investigaciones
Disciplinarias de la UAE ITRC, varié el procedimiento y cit6 a audiencia a la investigada V.E.C.M.
Los cargos disciplinarios formulados en la decisién son los siguientes:

CARGO PRIMERO:

V.E.C.M, identificada con cedula de ciudadania No. XXX, con ocasién de sus funciones como
Gestor XX Nivel: XX Grado XX, ubicada para la fecha de los hechos en el la Direccién Seccional
de Impuestos Cali, al parecer incurrié en la conducta descrita en la Ley 734 de 2002, articulo 48
numeral 1°, en armonia con el articulo 286 de la Ley 599 de 2000 (Cédigo Penal), porque al
parecer extendié documento publico ideolégicamente falso, en cuanto consigné y afirmoé en la
constancia de pago de obligaciones que el contribuyente XXX, identificado con Nit. XXX habia
cancelado las obligaciones por concepto de retencién de los periodos 2009-2 por $29.987.765
y 2009-12 por $9.228.000, cuando en la realidad y conforme a las bases de datos de la division
de cobranzas, el contribuyente al momento de la expediciéon de dicho documento se
encontraba en mora por falta de pago en dichas obligaciones.

Consecuentemente, la conducta irregular endilgada también puede ser constituida de falta
disciplinaria al tenor de lo previsto en el articulo 48 numeral 1 de la Ley 734, ya que su
comportamiento presuntamente corresponde objetivamente a una descripcion tipica
consagrada en la ley como delito sancionable, a titulo de dolo, cometido con ocasién o como
consecuencia de las funciones o cargo desempefiado como servidora publica de la Direccion
Seccional de Impuestos de Cali.




En razon a la descripcion tipica consagrada en la ley como delito sancionable a titulo de dolo,
de que trata el articulo 286 de la Ley 599 de 2000 (Cédigo Penal), bajo el nombre juridico de
FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PUBLICO. Es decir, el primer cargo se profiere porque
la funcionaria extendid documento publico ideoldgicamente falso, consistente en la
certificacion antes referida, con una afirmacion contraria a la realidad, pese a que el documento
en su sentido material fuese verdadero.

CARGO SEGUNDO:

V.E.C.M, identificada con cedula de ciudadania No. XXX en ocasion a sus funciones como
Gestor XX Nivel: XX Grado XX, ubicada para la fecha de los hechos en el Direccién Seccional de
Impuestos Cali, expidio la constancia del supuesto pago de las obligaciones el 27 de noviembre
de 2017, con el fin de entregarlo al GIT de Unidad Penal, para que sirviera de prueba dentro de
un proceso penal en contra de un contribuyente, por el delito de Omisién del Agente Retenedor
o recaudador.

En la constancia referida la funcionaria, certificd que el contribuyente XXX, identificado con Nit.
XX, una vez verificados los cruces correspondientes a cuenta corriente y el sistema Siscobra,
habia cancelado totalmente las obligaciones mas los intereses generado hasta el momento del
pago, por concepto de retencion de los periodos 2009-2 por $29.987.765 y 2009-12 por
$9.228.000, sin que ello fuera verdad.

En las acciones penales iniciadas por el punible de omisién de agente retenedor, la extincion
de la obligacién tributaria por pago o compensacion de las sumas adeudadas, segun el caso,
junto con sus correspondientes intereses previstos en el estatuto tributario, determina respecto
del contribuyente la emision de solucidn inhibitoria, preclusién de investigacion o cesacion del
procedimiento dentro del proceso penal que se hubiera iniciado por tal motivo.

Consecuentemente, la disciplinada pudo incurrir en la falta disciplinaria descrita en el articulo
48 numeral 1 de la Ley 734 de 2002, ya que su comportamiento presuntamente corresponde
objetivamente a una descripcién tipica consagrada en la ley como delito sancionable, a titulo
de dolo, comido con ocasién o como consecuencia de las funciones o cargo desempefiado
como servidora publica de la Direccidén Seccional de Impuestos de Cali, pues pudo desarrollar
la descripcion tipica consagrada en la ley como delito sancionable a titulo de dolo de que trata
el articulo 453 de la Ley 599 de 2000 (Cddigo Penal), bajo el nombre de FRAUDE PROCESAL.

El segundo cargo se profiere, porque la funcionaria con la emisién de la certificacion referida
anteriormente indujo a la funcionaria de la Fiscalia General de la Nacion (Fiscal 97) a retirar el
escrito de acusacion y pretender la terminacion de la accion penal en curso del representante
legal del XXX, decisidon que resultaria contraria a la ley, bajo el entendido que las obligaciones
tributarias no se habian extinguido.




4. ARGUMENTOS DE DEFENSA

La investigada en audiencia verbal indicd que:

En el aflo 2013, el jefe de la Division de Gestion de Cobranzas de la Seccional de Impuestos Cali,
A. B. C,, le solicito de manera verbal, hacerse cargo de los procesos que se encontraban
pendientes por proferir los actos para su terminacion y archivo, que en primer reparto le
hicieron entrega de aproximadamente 400 expedientes, expone que con el paso del tiempo
incrementé tanto el nimero de expedientes como la labor que se debia realizar en ellos. Asi,
de pasar de tener cuatrocientos (400) expedientes indico llegd a tener aproximadamente mil
(1.000), mil quinientos (1.500) y dos mil (2.000) expedientes, esto era porque iban compaferos
del area y le solicitaba apoyo en el tema de la terminacion de los procesos de cobro coactivo.

De otro lado, resaltd que, en la declaracién rendida por A. B. C., éste dijo que funcionarios en
la entidad llegaron a manejar nueve mil procesos (9.000) y un funcionario de coactiva maneja
mil (1.000) o dos mil (2.000), ante lo cual no es una comparacién logica, a su parecer, que A. B.
C., compare nueve mil (9.000) procesos que no tienen ninguna complejidad, contra mil o un
poco mas de mil que puede llegar a manejar un funcionario de coactiva, mas teniendo en cuenta
la complejidad que abarca el procedimiento de cobro coactivo.

Adicionalmente, arguyé que fuera de las cargas laborales manifestadas, debia atender publico,
y al estar en el primer puesto de ingreso al piso, llegaba todo el mundo a preguntar por mucha
informacion referente a la entidad; igualmente, se le hacian diferentes solicitudes, entre esas las
referentes a las certificaciones de la Unidad Penal, respecto de procesos que ademas de estar
prescritos se encontraban incursos en procesos penalizables, debiendo atender un promedio
de 4 o 5 certificaciones durante el aflo 2017 solicitadas con bastante premura, que en muchos
casos correspondian a procesos antiguos prescritos que no eran de facil ubicacion, habida
cuenta si bien podrian encontrarse en el archivo de cobranzas de esa seccional, también podrian
encontrarse en el archivo externo ubicado en otro punto de la entidad, por lo que era necesario
trasladarse y si se tenia suerte encontrar el archivo fisicamente, debido a que por su antigliedad
ni siquiera se encontraba fisicamente.

Finalmente, indic6 no compartir lo expresado por A. B. C., en cuanto a la situacién de la
certificacion del contribuyente y por la cual se le esta disciplinando, ya que él manifestd que a
ella se le habia coaccionado para hacer la correccion, lo cual no es cierto porque en ningun
momento A. B. C., se dirigi6 a ella de manera verbal o escrita, ni ninguno de sus superiores,
para solicitarle que rectificara la certificacion que habia sido rectificada desde el 13 de enero
del afio en curso y con posterioridad el 15 de febrero.

5. FUNDAMENTOS DE LA DECISION - 1° INSTANCIA

FECHA

06 de julio de 2018




"El Despacho entra a valorar a continuacion el material probatorio allegado a la presente instrucciéon
disciplinaria, conforme con las reglas de la experiencia, la I6gica y la sana critica, a efectos de adoptar
la decision de fondo que en derecho corresponde

(...)

Para lo cual se practicaron pruebas documentales, testimoniales e inspecciones administrativas.

(...)
DE LA TIPICIDAD DISICPLINARIA

La tipicidad es una institucion disciplinaria que deviene del principio de legalidad constitucional, el
cual a su vez encuentra eco en el inciso 2° del articulo 29 de la Carta Politica y en los articulos 4° de la
Ley 734 de 2002, al concretar el juzgamiento “conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa”
o " por comportamientos que estén descritos como falta en la Ley vigente al momento de su
realizacion” 5. Es asi como el articulo 48 de la Ley 734 de 2002, establece las conductas constitutivas
de falta disciplinaria de naturaleza gravisima, entre ellas, la del numeral 1° que eleva a infraccion
disciplinaria realizar objetivamente una descripcidon tipica consagrada en la ley como delito
sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa en razén, con ocasidn o como consecuencia de la
funcién o cargo, o abusando del mismo.

Resulta claro que la descripcion disciplinaria constituye uno de los llamados tipos en blanco, esto es,
descripciones que para ser enrostradas deben ser complementadas con otras disposiciones, en este
caso, las del Codigo Penal Colombiano (Ley 599 de 2000), habida cuenta recoge las descripciones de
las conductas elevadas a la categoria de delitos sancionables a titulo de dolo, sin que ello implique la
asuncién de funciones de las autoridades a cargo del ejercicio de la accion penal.

Precisado lo anterior, la Subdireccion, luego de valora el material probatorio incorporado y decantado
al proceso, concluye que la funcionaria V.E.C.M incurri6é en la conducta contenida en el articulo 48
numeral 1° de la Ley 734 de 2002, por cuanto objetivamente realizé la conducta descrita en la ley
como delito sancionable a titulo de dolo del articulo 286 de la Ley 599 de 2000 (Cédigo Penal), del
siguiente tenor:

"ARTICULO 286. FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PUBLICO. El servidor publico que, en
ejercicio de sus funciones, al extender documento publico que pueda servir de prueba, consigne una
falsedad o calle total o parcialmente la verdad, incurrira en prisién de sesenta y cuatro (64) a ciento
cuarenta y cuatro (144) meses e inhabilitacidon para el ejercicio de derechos y funciones publicas de
ochenta (80) a ciento ochenta (180) meses”

Ello es asi, porque de la situacion factica acreditada y los medios de conviccion allegados y analizados,
se tiene que la servidora publica V.E.C.M consumo el verbo rector ” consignar “ una falsedad al
extender un documento publico con capacidad probatoria, cuando en el certificado del estado de las
obligaciones del contribuyente XXX, anotd que verificados los cruces correspondientes a cuenta
corriente y siscobra, aquel habia cancelado totalmente sus obligaciones, por concepto de retencién
del periodo 2009 — 02 por el valor de $29.987.765 y el periodo 2009-12 por valor de $ 9.228.000, mas
los intereses que se generaron hasta el momento del pago.

U




La informacién consignada es contraria a la verdad porque, aunque si bien habia acaecido el fenomeno
de la prescripcion de las deudas fiscales, la realidad era que las mismas no se cancelaron a la
administracion de impuestos por parte del contribuyente, sino que se reportaban sin pago en los
sistemas de informacion utilizados para revestir de verdad la informacion a plasmar en el reprochado
documento de fecha 27 de noviembre del afio 2016, cuya autoria esta en cabeza de la disciplinada
V.E.C.M.

Al afectarse el bien de la fe publica, por la omision al deber de certificar la verdad de los servidores
publicos, se vio lesionada la administracién publica y puesto en peligro el bien juridico de la recta y
eficaz imparticion de justicia, aspecto sobre el que se ahondara mas adelante. De esta manera, el
Estado como sujeto pasivo del actuar delictivo objetivamente realizado, enrostrado como integrador
de la falta disciplinaria, estaba en la obligacion de actuar con el gjercicio de su poder sancionatorio.

Es importante destacar que el objeto material del tipo penal, esto es, la certificacién del estado de las
obligaciones de fecha 27 de noviembre de 2017 antes mencionada, efectivamente contiene
informacién espuria, toda vez que el contribuyente XXX Nit. XXX, no habia realizado el pago de las
obligaciones de las retenciones periodos 2009-02 y 2009-12, accién que determiné la realizacion del
verbo rector del injusto.

En cuanto a los elementos normativos “en ejercicio de sus funciones”, “"documento publico” y "que
pueda servir de prueba”, concurren a satisfaccién en la situacion factica materia de investigacion. La
disciplinada era la responsable funcionalmente de expedir el documento, en ejercicio de las funciones
en el en la Seccional de Impuestos de Cali, situacion que eleva al documento a la condicién de publico
por mandado de la ley, ademas de gozar de capacidad suasoria de una situacion particular de un
contribuyente ante la administracion de impuestos, sin olvidar por supuesto estaba encaminado a los
operadores de justicia dentro del proceso penal de omisién de agente retenedor que se encontraba
vigente para la época de los hechos, en contra del representante legal del contribuyente XXX.

Finalmente, la exigencia descriptiva subjetiva del tipo, relativa a que la conducta elevada a categoria
de delito sea sancionable a titulo de dolo, también se encuentra presente, y aunque es un elemento
sobre el cual se profundizara en el acapite pertinente, para la Subdireccion es claro el conocimiento
sobre la falsedad que se consignaba, la determinacion a hacerlo y la capacidad para finiquitar la
conducta, elementos que emergen a partir de la rdbrica del documento a pesar de contener
informacidn irreal del estado de las obligaciones del contribuyente.

En virtud de lo anterior, se insiste, la funcionaria V.E.C.M, incurrié en la conducta descrita como falta
gravisima del articulo 48 numeral 1° de la Ley 734 de 2002, con remision al articulo 286 de la Ley 599
de 2000 (Cédigo Penal), bajo el entendido de que realizé la descripcidn tipica consagrada en la ley
como delito, sancionable a titulo de dolo, de falsedad ideoldgica en documento publico, al consignar
informacién falsa en el certificado de estado de las obligaciones del contribuyente XXX - Nit, XXX, de
las retenciones periodos 2009-02 y 2009-12, documento solicitado por parte Direccién Seccional de
Impuestos de Cali, para que sirviere de prueba ante operadores de justicia, con ocasion del proceso
penal en contra del representante legal por el punible de omision de agente retenedor o recaudador.




Del segundo cargo:

Para la Subdireccion, tal como se expuso en el auto que calificé el procedimiento y cit6é a audiencia a
la funcionaria V.E.C.M, la expedicion de la certificacién con informacién contraria a la verdad, igual
encuentra adecuacion desde la perspectiva objetiva con la descripcion tipica del estatuto penal del
articulo 453, que establece:

"ARTICULO 453. FRAUDE PROCESAL. E| que por cualquier medio fraudulento induzca en error a un
servidor publico para obtener sentencia, resolucion o acto administrativo contrario a la ley, incurrira
en prision de cuatro (4) a ocho (8) afos, multa de doscientos (200) a mil (1.000) salarios minimos
legales mensuales vigentes e inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas de cinco
(5) a ocho (8) anos.”

Sea lo primero indicar que fraude procesal significa falsedad en una actuacion procesal (judicial o
administrativa) y, para que la conducta punible, se requiere que quien pueda inducir al error a una
autoridad tenga el deber juridico de decir la verdad o de presentar los hechos en forma veridica. En la
estructura genérica del delito de fraude procesal, el funcionario inducido en error por la accion del
agente, no se reduce Unicamente a quien ostenta la condicion de juez, sino, en general, a cualquier
servidor publico; de ahi que la conducta material del ilicito contenga como elemento subjetivo la
pretension de obtener sentencia, resolucion o acto administrativo, decisiones estas ultimas a cargo,
justamente, de autoridades administrativas.

Por tanto, la consolidacion del elemento normativo “induzca en error a un servidor publico para
obtener sentencia, resolucién o acto administrativo contrario a la ley”, como es su esencia, se requiere
que al interior de la actuacién judicial o administrativa en la que haya discusién de derechos de alguna
persona determinada, el sujeto procesal hubiese colocado en accion procesal o en algunos medios
probatorios fraudulentos los que como instrumentos tengan idoneidad para inducir en error, sin que
para su consumacion se exija la generacion ni el efecto real del error.

También es importante aclarar que cualquier persona puede, l6gica y facilmente, inducir a un
funcionario para que cometa un error, sin que sea relevante la relacién procesal concreta que esa
persona tenga con el funcionario en cuestion.

Por tanto, acorde a la situacion factica informada y los medios de conviccién analizados, se advierte
que se cumplen con los requisitos del tipo objetico de fraude procesal en el actuar de la funcionaria
V.E.C.M, habida cuenta que indujo en error a la funcionaria de la Unidad Penal de la DIAN, a la Fiscal
97 Seccional Administracion Publica con sede en la ciudad de Cali, producto de lo cual la funcionaria
retiro la solicitud de audiencia de imputacion en contra del sefior Y.Z.C, representante legal de la
empresa XXX ., ante el Juzgado Sexto Penal Municipal con funciones de control de garantias, como
presunto responsable del punible de omisién de agente retenedor o recaudador.

A partir de la certificaciéon falsa sobre el supuesto pago de las obligaciones fiscales por parte del
contribuyente XXX, cuya representacion legal ostentaba el sefior Y.Z.C, la funcionaria del ente
acusador desistio de imputarle ante un juez de la republica el punible denunciado por Direccion




Seccional de Impuestos de Cali, de Omisién de Agente Retenedor o Recaudador, tipificado en el
articulo 402 de la Ley 599 de 2000, asi:

"ARTICULO 402. OMISION DEL AGENTE RETENEDOR O RECAUDADOR. <Articulo modificado por el
articulo 339 de la Ley 1819 de 2016. El nuevo texto es el siguiente:> El agente retenedor o
autorretendor que no consigne las sumas retenidas o autorretenidas por concepto de retencién en la
fuente dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha fijada por el Gobierno nacional para la
presentacion y pago de la respectiva declaracién de retencidon en la fuente o quien encargado de
recaudar tasas o contribuciones publicas no las consigne dentro del término legal incurrira en prisién
de tres (3) a seis aflos y multa equivalente al doble de lo no consignado sin que supere el equivalente
a cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...)

Es mas, de no ser por la oportuna intervencion del Jefe de la Division de Cobranzas, doctor A.B.C,, al
identificar la contrariedad de la verdad de la certificacion, y el reporte a la sefiora Fiscal 97 Seccional
por la Coordinadora de la Unidad Penal, doctora Aura Lucia Hernandez, con seguridad la funcionaria
acusadora hubiese solicitado no audiencia de imputacion, sino de preclusién o de ordenar la
terminacién del proceso, al tenor de lo previsto en el paragrafo del articulo 402 de la Ley 599 de 2000.

Asi, pues, la conducta de la sefiora V.E.C.M cumple con los elementos objetivos del fraude procesal:
efectivamente la accion se desarrollé dentro de una actuacion judicial, en particular el proceso penal
por el delito el de Omision del Agente Retenedor o Recaudador, en contra del representante legal del
contribuyente XXX ; a la audiencia de formulacién de imputacion ante el Juzgado Sexto Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias, era necesario llevar la certificacién sobre el estado
de las obligaciones fiscales, para determinar su situacién juridica y con base en esa informacion
determinar si se formulaba imputacién o declaraba el archivo de la investigacion, entre otras
posibilidades.

Al faltar a la verdad en la certificaciéon del pago o no pago de las obligaciones por la retencion del
periodo 2 y 12 del aio 2009 del contribuyente XXX, la funcionaria V.E.C.M indujo en error a servidores
publicos, para el caso la Fiscal 97 Seccional de Cali y el Juzgado Sexto Penal Municipal con Funciones
de Control de Garantia, incluso a sus compafieros del GIT Unidad Penal, logrando con ello la
suspension de la audiencia para la formulacion de imputacion del investigado en el proceso penal, y
la alta probabilidad de que el indiciado fuese beneficiado con el archivo de la investigacién, por cuanto
el pago de las sumas adeudadas y sus correspondientes intereses traian como consecuencia,
resolucion inhibitoria, preclusion de la investigacion o cesacion de procedimiento, conforme lo
establece el Cédigo Penal.

Tal como se anotd con anterioridad, las acciones realizadas por el Jefe de la Divisién de Gestion de
Cobranzas de la Direccion Seccional de Impuestos de Cali determinaron la no produccion de la
sentencia indebida a favor del contribuyente, aunque, es de advertir, que para la configuracion del
delito de fraude procesal no se requiere un resultado especifico, pues es un tipo penal de mera
conducta, es decir no se requiere la materializaciéon del beneficio, como lo ha explicado la Corte
Suprema de Justicia de manera pacifica en su jurisprudencia especializada, al sefalar que el fraude




procesal es un delito de mera conducta, que se consuma con la induccion en error, previa ejecucion
de los actos engafiosos que desdibujan la realidad, sin que sea necesario la materializacién de un
perjuicio o de un beneficio, mas allda de lo que el acto funcional mismo tenga de perjudicial o
beneficioso. No es por tanto una exigencia del tipo, el que obtenga un resultado, en términos de un
efectivo desplazamiento patrimonial, porque se considera agotado cuando se realiza el
comportamiento descrito en el verbo rector” inducir”, que es el constituye el nucleo de la accion.

En virtud de lo anterior, se insiste que la funcionaria V.E.C.M, incurrié en la conducta descrita como
falta gravisima del articulo 48 numeral 1° de la Ley 734 de 2002, con remisién al articulo 453 de la Ley
599 de 2000 (Codigo Penal), bajo el entendido de que realizd la descripcidn tipica consagrada en la
ley como delito, sancionable a titulo de dolo, al suscribir certificacion carente de veracidad que sirvid
como prueba dentro del proceso penal de omisién de agente retenedor, en el cual indujo en error a
servidores publicos de la administracion de justicia, al punto que se truncé la imputacién al indiciado
y gener¢ la posibilidad del archivo del proceso penal en su contra.

ILICITUD SUSTANCIAL.

Verificada la existencia de la conducta realizada por la sefiora V.E.C.M y su tipicidad, se hace necesario
examinar la ilicitud sustancial de la misma. Este requisito hace alusion a “la afectacién sustancial de los
deberes funcionales, siempre que ello implique el desconocimiento de los principios que rigen la
funcién publica.”

En ese mismo sentido, frente a la ilicitud sustancial la Procuraduria General de la Nacién, expuso: “(...)
ahora bien, adviértase que la responsabilidad disciplinaria no solamente deriva de las categorias
dogmaticas tipicidad...y culpabilidad..., sino que es menester que el investigador valore el elemento
ilicitud sustancial..., toda vez que la antijuridicidad en materia disciplinaria no puede derivarse
automaticamente de la tipicidad de la conducta...”. 1

En el escenario juridico de la llicitud sustancial, es importante mencionar que esta se divide en formal
y material. La formal es la contradiccion del comportamiento del investigado con el ordenamiento
juridico, es decir, debe analizarse si existen causales de justificacion para concluir si se esta o no frente
a una conducta antijuridica. Por su parte, la llicitud sustancial material, comprende una vulneracion
efectiva y demostrable del bien juridicamente tutelado con la descripcion tipica de la conducta
desplegada por el investigado. Es decir:

“La lectura correcta del instituto analizado debe armonizarse con el articulo 22 del Cédigo
Disciplinario Unico, donde se establece que la garantia de la funcién publica descansa en la
salvaguarda, por parte del sujeto disciplinable, de los principios que lo gobiernan 16, a los cuales se
suscribe el cumplimiento de sus deberes y demas exigencias constitucionales y legales. A ello se
contrae en consecuencia, el objeto, fin o interés juridico protegido por el derecho disciplinario, norma
concordante con el articulo 209 de la Constituciéon Politica. ”

Conforme a las precesiones anteriores, es procedente analizar en primer lugar si existe alguna causal
de justificacion dentro del catalogo dispuesto por el articulo 43 de la Ley 734 de 2002, para establecer
la ilicitud sustancial (formal y material) de las conductas imputadas a la funcionaria V.E.C.M, veamos:




Encuentra el despacho que en el sub judice no se predica algun tipo de causal probada de exculpacién
(ilicitud formal) que justifique el comportamiento que le es imputado a la disciplinada en la presente
actuacioén, pues se logré demostrar en desarrollo de la actuacion, que la funcionaria en cuestion en
contravia de su deber funcional, certificd que el estado de las obligaciones del contribuyente XXX, Nit,
XXX, de las retenciones periodos 2009-02 y 2009-12 se habian cancelado, esto contrario a lo
establecido en las aplicativos de Cuenta Corriente y Siscobra.

La disciplinada certificé hechos inexistentes que sirvieron de prueba dentro del proceso penal de
Omision de Agente Retenedor y Recaudador en contra del representante legal del contribuyente XXX,
NIT No. XXX documento que indujo en error a servidores publicos dentro de los cuales se encuentran,
la funcionaria de la Unidad Penal de la DIAN, Fiscal 97 seccional y Juez Sexto Penal Municipal, para
obtener un beneficio contrario al ordenamiento juridico a favor del citado contribuyente debido a que
dentro de este proceso penal, el pago de la obligacion y sus intereses puede conllevar, a una resolucion
inhibitoria, a la preclusion de la investigacion, o la cesacion de procedimiento dentro de dicho proceso,
configurandose de ese modo el elemento de ilicitud sustancial o antijuridicidad que demanda la
estructuracion de la falta disciplinaria.

Frente a este requisito ha sefalado la Corte Constitucional en Sentencia C-77 de 2007:

“(.)

La Corte ha precisado igualmente que, en materia disciplinaria, la ley debe orientarse a asegurar el
cumplimiento de los deberes funcionales que le asisten al servidor publico o al particular que cumple
funciones publicas pues las faltas le interesan al derecho disciplinario en cuanto interfieran tales
funciones (Ibidem). De alli que el derecho disciplinario valore la inobservancia de normas positivas en
cuanto ella implique el quebrantamiento del deber funcional, esto es, el desconocimiento de la funcion
social que le incumbe al servidor publico o al particular que cumple funciones publicas (C-373 de 2002).

(..) Asi mismo cabe concluir que la infraccion disciplinaria siempre supone la existencia de un deber cuyo
olvido, incumplimiento o desconocimiento genera la respuesta represiva del estado (..) es necesario
garantizar de manera efectiva la observancia juiciosa de los deberes del servicio asignados a los
funcionarios del Estado mediante la sancién de cualquier omisidn o extralimitacidon en su cumplimiento,
por lo que la negligencia, la imprudencia, la falta de cuidado y la impericia pueden ser sancionados en
este campo en cuanto implique la vulneracion de los deberes funcionales de quienes cumplen funciones
publicas. ”

En este punto habra que decirse, que los servidores publicos desde el mismo momento en que toman
posesion del cargo, se comprometen a cumplir con las disposiciones contenidas en la Constitucion
(Art. 6 y 122 inciso segundo), la Ley, los Reglamentos, Ordenes Superiores, etc., (Art. 27 C.D.U.), lo que
significa de contera tener presente aquellos comportamientos que le estan vedados por estar
expresamente prohibidos o por configurar conductas tipicas que puedan representar la realizacién de
delitos.

Pues tal como se ha venido precisando en diferentes pronunciamientos de la Procuraduria Delegada
para la Moralidad Publica, (Radicado 2013-905-588799, D-201087-333310, y IUC 2012- 566-572645):




“La condicién de servidor publico implica desde todo punto de vista una serie de obligaciones,
deberes, prohibiciones, inhabilidades, incompatibilidades y conflicto de intereses, que se deben hacer
valer en todo momento, para poder lograr los propositos fundamentales del Estado, plasmados en
especial en el articulo 2 de la constitucidn Politica, aun cuando se pueden encontrar estatuidos a lo
largo de todo su articulado, cuales son servir a la comunidad, velar por el logro de los altos cometidos
del Estado y hacer prevalecer los intereses generales por encima de los particulares o los de
determinados sectores o grupos.

Es oportuno, ademas, sefalar que el articulo 6 de la Constitucién Politica prevé la clausula general de
responsabilidad de los ciudadanos y la especifica y excluyente de los servidores publicos, los cuales
deben responder ante las autoridades por infringir la Constitucién y las leyes, como asi lo ha sostenido
la Corte Constitucional.

“Constituye elemento bdsico de la organizacion estatal y de la realizacion efectiva de los fines esenciales
del Estado social de derecho la potestad del mismo de desplegar un control disciplinario sobre sus
servidores, dada la especial sujecion de éstos al Estado, en razén de la relacidn juridica surgida por la
atribucion de una funcion publica; de manera que el cumplimiento de sus deberes y responsabilidades
se efectue dentro de una ética del servicio publico y con sujecion a los principios de moralidad, eficacia
y eficiencia que caracterizan la actuacidon administrativa y el cabal desarrollo de la funcién publica.”

De esa forma, las conductas tipicas enunciadas en lineas anteriores, resultan, sustancialmente
contrarias al ordenamiento juridico vigente, puesto que la servidora V.E.C.M debié actuar como lo
demandan las normas de caracter legal y reglamentario, pese a lo cual dejo de hacerlo, circunstancias
éstas que estructuran la ilicitud sustancial del comportamiento, que surge de la contrariedad entre el
actuar oficial y la preceptiva que impone actuar de determinada manera, sin abusar de su cargo, la
que califica su comportamiento como trasgresores de la normatividad que rige su actuar y en
consecuencia de la disposicion disciplinaria.

Debe sefialarse adicionalmente que las conductas resultan antijuridicas desde todo punto de vista,
porque con ellas la disciplinada V.E.C.M, atentd contra los principios de la administracion tales como
la legalidad, la buena fe y la transparencia, al actuar contrariamente al deber de fidelidad, lealtad y
diligencia esperado para con la administracion publica.

Conforme a lo anterior, es valido declarar abastecido el presupuesto de antijuridicidad de las
conductas al tenor de lo seflalado en el articulo 5° de la Ley 734 de 2002, ya que hubo falta al deber
funcional sin justificacion alguna conocida.

DE LA CULPABILIDAD

En la categoria dogmatica de la culpabilidad, se deben analizar dos componentes fundamentales: por
una parte, el dolo o la culpa con que actud el sujeto disciplinable (culpabilidad sicoldgica) y, por la
otra, el analisis de si aquel sujeto tenia la posibilidad de haber desplegado un comportamiento distinto,
lo que se conoce propiamente como “exigibilidad de otra conducta o comportamiento diverso”
(culpabilidad normativa)




En cuanto al primer componente, el articulo 13 de la Ley 734 de 2002 determina que las faltas sélo
son sancionables a titulo de dolo o culpa.

Por tanto, el dolo es la direccion consciente de la voluntad para obtener un resultado tipico y
antijuridico, previsto y querido. Dicho en otras palabras, en el dolo se presentan elementos intelectivos
0 cognitivos (conocimiento, representacién mental y prevision de la conducta), volitivos (actitud
consciente de situarse al margen del derecho) y ejecutivos (materializacion sin justificacion).

En cuanto al dolo en materia disciplinaria, el doctrinante JOHN HARVEY PINZON NAVARRETE, en su
libro, La Culpabilidad en el Derecho Disciplinario, establece:

que en la tesis en que el dolo esté conformado por el conocimiento de los hechos, el conocimiento de
ilicitud y la voluntad, debe entenderse en el sentido de que este ultimo elemento no pude equipararse a
una supuesta intencionalidad o firme propésito de infringir el ordenamiento juridico. Por el contrario, lo
determinante es que la voluntad se entienda como el solo “querer” de cometer una determinada
conducta, sin que se pueda efectuar alguna consideracion adicional sobre la “intensién” o el “propdsito”
de cometer algo malo o, especificamente, contrario a derecho, pues esta precisa circunstancia es la que
corresponde a que el sujeto haya tenido conocimiento de lo que estaba haciendo y que al momento de
cometer la conducta comprendiera o pudiera comprender la ilicitud de su comportamiento.

En cuanto la culpa, el paragrafo del articulo 44 ibidem establece que "habra culpa gravisima cuando
se incurra en falta disciplinaria por ignorancia supina, desatencién elemental o violacién manifiesta de
reglas de obligatorio cumplimiento. La culpa sera grave cuando se incurra en falta disciplinaria por
inobservancia del cuidado necesario que cualquier persona de comun imprime a sus actuaciones”.

El doctrinante JOHN HARVEY PINZON NAVARRETE, acudiendo a definiciones de la doctrina
especializada, ensefia lo siguiente sobre las cuatro modalidades de culpa:

Conforme a la doctrina, la cual utiliza por obvias razones la definicidn que trae el diccionario de la lengua
espanola de la Real Academia, se entiende por ignorancia supina como la que procede de la negligencia
en aprender o inquirir lo que puede y debe saberse (Gomez, 2007, p.455, Sanchez, 2012, pp. 77-78)

(..) En cuanto a la desatencion elemental, la doctrina también sefiala que esta modalidad se da cuando
<<no se realiza lo que resulta obvio, imprescindible hacer, lo que es comun que otra persona hiciera>>
(Sanchez, 2012, pp. 77-78)"

(..) Y en cuanto a la violacion manifiesta de reglas de obligatorio cumplimiento, la misma doctrina citada
anteriormente expresa que ella resulta cuando < <el deber objetivo de cuidado es reglado y el servidor
publico desatiende el cumplimiento de esta norma que impone ese saber>> (Sanchez, 2012, p. 78). A
este concepto, resultaria necesario agregar que esa desatencion o incumplimiento debe ser
<<manifiesto>>, consideracion inobjetable que se deriva de la misma redacciéon impuesta por el
legislador.




(..) la culpa grave corresponderd entonces a la inobservancia del cuidado necesario que cualquier
persona del comun imprime a sus actuaciones, debiéndose entender que la expresion <<cualquier
persona del comun>> debe hacer referencia al servidor publico promedio que desempene un cargo
similar de aquel que esta siendo disciplinado.

Ahora, en cuanto al segundo componente, el profesor CARLOS ARTURO GOMEZ PAVAJEAU, ha dicho
lo siguiente:

La exigibilidad de otra conducta es un componente bdsico de la culpabilidad. Si culpabilidad es obrar en
contra del derecho teniendo una alternativa diferente, esto es, pudiendo y debiendo adoptar otro tipo de
conducta diferente a la ilicita para estimar cumplida la culpabilidad se requiere que se le reproche al
sujeto por ser exigible, otro comportamiento. La inexigibilidad es la contracara del fendmeno, toda vez
que la libertad, por encontrarse gravemente afectada, hace inexigible otra conducta (Gémez, 2007, p.
496).

Con fundamento en lo anterior, se procede a realizar el de culpabilidad.

En ese sentido, a partir de las pruebas recaudadas y los analisis facticos y juridicos estudiados en
parrafos anteriores, se concluye que el sujeto procesal incurrié con DOLO, en la descripcién tipica
establecida en el articulo 48 numeral 1 del régimen disciplinario, en armonia con el articulo 286 de la
Ley 599 de 2000 que se refiere a la Falsedad Ideoldgica en Documento Publico, para lo cual se analiza
el dolo en materia disciplinaria desde los 3 elementos que lo componen:

e Elemento cognitivo de la conducta: se tiene que ella por su condicién de servidora publica y
por su amplia experiencia y conocimiento en la expedicion de certificaciones sobre el estado
de las obligaciones de los contribuyentes denunciados por Omision de Agente Retenedor y
Recaudador, sabia que la informacién plasmada en el documento controvertido determinaba
la situacion juridica del contribuyente en materia penal y, en este caso en particular, aunque la
Dian perdié la potestad de cobrar dicha deuda por prescripcidn, en materia penal este pago es
indispensable, ya que conforme lo establece el codigo penal, el contribuyente que extinga la
obligacion tributaria por pago o compensacion de las sumas adeudadas, junto con los intereses
correspondientes, se hara beneficiario de resolucion inhibitoria, preclusién de investigacion o
cesacion de procedimiento dentro del proceso penal que se hubiese iniciado por tal motivo.

e Elemento Volitivo: en este sentido, se encuentra comprobado que la funcionaria conocia sobre
la ilicitud de la conducta cuando consign6 una falsedad en el documento controvertido,
consistente en que certifico que el contribuyente habia cancelado todas las obligaciones
tributarias, cuando en realidad no lo habia hecho. Es asi que no se puede hablar que en este
actuar ocurrié un simple error o que la procesada actu6 con descuido, desatencion o falta de
cuidado, si se tiene demostrado que en los 8 dias anteriores, esto es, el dia 16 de noviembre
de 2017, ella certifico acertadamente el no pago de las obligaciones objeto de responsabilidad
penal sobre el mismo contribuyente, situacion que, ademas, la funcionaria cuestionada ya habia
presentado en otras cinco ocasiones anteriores, como en ese sentido lo afirmd su jefe
inmediato en diligencia de testimonio y lo respaldé dias inmediatamente después, con el envio
de las denuncias penales que él mismo interpuso sobre estos casos.




Elemento ejecutivo: es asi que la funcionaria conociendo la conducta, consiente de su ilicitud,

extendio certificacion del estado de las obligaciones del contribuyente XXX, NIT, XXX,
consignando en ella un falsedad, puesto que indicé que el mismo habia cancelado el total de
sus obligaciones con sus correspondientes intereses, por concepto del periodo 02y 12 de 2009,
informacion espuria toda vez que se encuentra demostrado que el contribuyente no habia
realizado dicho pago, como se acaba de analizar lineas atras.

Y en cuanto a lo referente con el articulo 453 ibidem, que regula el Fraude Procesal, también
se analiza el dolo en materia disciplinaria desde los tres elementos que lo conforman:

Elemento cognitivo de la conducta: se tiene comprobado que la investigada conocia que la
certificacion que extendio el 27 de noviembre de 2017 sobre el estado de las obligaciones de
retencion del periodo 02 y 12 de 2009 del contribuyente XXX, Nit. XXX, iba a servir como prueba
dentro del proceso penal de Omisién de Agente Retenedor o Recaudador en que se
encontraba incurso el representante legal de dicho contribuyente.

Elemento Volitivo: es asi que se encuentra demostrado que la funcionaria investigada tenia la

obligacion juridica de decir la verdad en la suscripcion del documento ya que, en atencién a
sus deberes funcionales, era quien debia expedir dicha certificacion por ser quien tenia a cargo
el proceso administrativo del contribuyente XXX, Nit. XXX dentro del GIT de cobro coactivo y,
abusando de dicho deber, suscribié la certificacion contraria a la realidad para inducir en error,
primero, a la funcionaria de la Unidad Penal responsable de representar a la Dian en el proceso
penal en contra de ese contribuyente y segundo, al Fiscal y Juez encargados (todos servidores
publicos), para generar al contribuyente un beneficio indebido que para el caso en particular y
conforme la ley penal el contribuyente se haria beneficiario de resolucion inhibitoria, preclusion
de investigacién o cesacion de procedimiento dentro del proceso penal que se hubiese iniciado
por tal motivo.

Elemento ejecutivo: Es asi que la funcionaria, conociendo la conducta y consciente de suiilicitud,
extendio certificacion del estado de las obligaciones del contribuyente XXX, NIT, XXX,
consignando en ella una falsedad que sirvié de prueba dentro del proceso penal de omision
de agente retenedor y con la cual indujo en error a los servidores publicos mencionados, pues
la funcionaria de la Unidad Penal creyé que dicho contribuyente no tenia deudas pendientes
con la administracion tributaria, segun el contenido de la certificacién y, con fundamento en la
misma, la Fiscal asignada solicité al Juez de conocimiento que suspendiera la audiencia de
imputacion de cargos por dicho delito, como al efecto accedio.

ANALISIS DE LAS PRUEBAS Y ARGUMENTOS DEFENSIVOS

En atencién a lo ordenado en el Articulo 142 de la Ley 734 de 2002, no se podra proferir fallo
sancionatorio sin que obre en el proceso prueba que conduzca a la certeza sobre la existencia de la
falta y de la responsabilidad del investigado, cuya apreciacion debe corresponder a las reglas de la
sana critica, segun lo establece el Articulo 141 ibidem.




De igual manera, deben reunirse de manera conjunta los requisitos de legalidad, ilicitud sustancial y
culpabilidad, reglados en los articulos 4, 5y 13 de la Ley 734 de 2002, los cuales es menester se
encuentren debidamente acreditados dentro del sumario a partir de elementos de prueba legalmente
allegados al proceso. Al respecto, el Consejo de Estado precisé en Sentencia del 06 de octubre de
2016. Sala de Contencioso Administrativo, Seccién Segunda Subseccién B. C.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez. Radicacién 11001-03-25-000.2012-00681-00 (2362-2012), Actor Piedad Esneda Coérdoba Ruiz:

" De la lectura de los articulos antes transcritos se observa que los elementos que componen la
responsabilidad disciplinaria, esto es aquellos que debe acreditar la autoridad disciplinaria a efectos de
Imponer una sancion son: 1) la tipicidad que se traduce en que los destinatarios de la ley disciplinaria
solo pueden ser investigados y sancionados por comportamientos descritos como falta en la ley vigente;
2) la antijuridicidad o ilicitud sustancial, es concebida como la afectaciéon objetiva a los deberes
funcionales, esto es sin que sea necesario un dano material de esta manera basta la sola infraccién de
los deberes contentivos en la carta politica, las leyes los reglamentos, los contratos de trabajo, los
manuales de funciones para que se configure el injusto disciplinario por lo cual la conducta para que sea
considerada sustancialmente ilicita debe atender contra el buen funcionamiento del Estado y por ende
contra sus fines, y 3) la culpabilidad, concebida la posibilidad de exigir otro comportamiento al sujeto
disciplinable, la cual solo puede darse por las modalidades de culpa o dolo.”

Como es momento de emitir fallo y culminar el juzgamiento de la servidora publica V.E.C.M, imputada
de la comision de la falta disciplinaria del numeral 1° del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, se torna
necesario examinar las pruebas recogidas en el proceso, y a partir de su persuasién decidir si se le
sanciona o se le absuelve. Sera lo primero, establecer si las evidencias oportuna y legalmente recogidas
dentro de la actuacion aportan certeza respecto de la responsabilidad de la conducta disciplinaria que
otrora la Subdireccidn le atribuyd. Lo segundo, es decir la absolucion, si no se cumplen los anteriores
requisitos, bien porque se muestre su inocencia, ora porque sobre esos factores no se logre el maximo
convencimiento.

Para el efecto, se tendra en cuenta el contenido de los articulos, 21, 130, 141 y 142 de la Ley 734 de
2002, que refieren los derroteros a seguir en la interpretacion y la aplicacién de las normas
disciplinarias, los medios de prueba y la forma en que éstos deben ser apreciados, disposiciones éstas
cuyo tenor literal se trascribe a continuacion:

“Articulo 21. Aplicacion de principios e integracion normativa. En la aplicacién del régimen disciplinario
prevaleceran los principios rectores contenidos en esta ley y en la Constitucion Politica. En lo no
previsto en esta ley se aplicaran los tratados internacionales sobre derechos humanos y los convenios
internacionales de la OIT ratificados por Colombia, y lo dispuesto en los codigos Contencioso
Administrativo, Penal, de Procedimiento Penal y de Procedimiento Civil en lo que no contravengan la
naturaleza del derecho disciplinario.”

“Articulo 130. Medios de prueba. Son medios de prueba la confesidn, el testimonio, la peritacion, la
inspeccion o visita especial, y los documentos, los cuales se practicaran conforme a las normas del
Cédigo de Procedimiento Penal en cuanto sean compatibles con la naturaleza y reglas del derecho
disciplinario.




Los indicios se tendran en cuenta al momento de apreciar las pruebas, siguiendo los principios de la
sana critica.

Los medios de prueba no previstos en esta ley se practicaran de acuerdo con las disposiciones que los
regulen, respetando siempre los derechos fundamentales.”

“Articulo 141. Apreciacién integral de las pruebas. Las pruebas deberan apreciarse conjuntamente, de
acuerdo con las reglas de la sana critica.

En toda decision motivada debera exponerse razonadamente el mérito de las pruebas en que ésta se
fundamenta.”

“Articulo 142. Prueba para sancionar. No se podra proferir fallo sancionatorio sin que obre en el
proceso prueba que conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta y de la responsabilidad del
investigado”.

(...)

Colofon de lo expuesto, para esta Subdireccion de Investigaciones Disciplinarias se hayan satisfechos
los requisitos de certeza establecidos en las normas citadas al inicio del acapite, y por ello proferira
decision disciplinaria de sancion en contra de la disciplinada V.E.C.M, por la realizacion objetiva de las
conductas descritas en la ley como delitos sancionables a titulo de dolo, generadoras de la infraccion
disciplinaria gravisima del numeral 1° del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

CALIFICACION DE LA FALTA

En el Auto de Citacion a Audiencia No. 1741200002 del 17 de abril de 2018, dentro del cual se profirio
los cargos a la disciplinada, se imputé provisionalmente la comisién de la falta como GRAVISIMA, en
cuanto constituye la realizacion de unas conductas contempladas en el Numeral 1del Articulo 48 de la
Ley 734 de 2002.

Luego de agotadas las etapas del proceso disciplinario adelantado y del recaudo probatorio, concluye
este despacho que las conductas reprochadas a la inculpada V.E.C.M realmente fueron por ella
cometidas y, en efecto, como se calificd en la precitada providencia, corresponde a la tipologia de las
faltas que por expresa disposicion legal fueron consagradas como GRAVISIMAS.

Asi las cosas, en el presente caso, siendo las conductas reprochadas a la disciplinada, la cual se
encuentran probadas, de aquellas que el propio legislador instituyd como GRAVISIMA, ninguna
determinacion diferente en cuanto a la gravedad de la falta puede hacer este censor.

Sobre este punto, conforme a los lineamientos expuestos al respecto por la Corte Constitucional en la
sentencia C-181 de 2002, este tipo de faltas no requieren estudio o analisis de graduacion y, por ende,
para los fines propios de esta providencia atendiendo al expreso y taxativo mandato legal sera tenida
en cuenta como GRAVISIMA:




“FALTA DISCIPLINARIA - Sistema de graduacion no opera en la de caracter gravisimo. (...) en tratandose
de las faltas que han sido catalogadas como gravisimas por expresa denominacion legal, el sistema de
graduacion del articulo 27 no opera. En otras palabras, y de acuerdo con la providencia en cita, el
hecho de que los criterios para determinar la gravedad de las faltas disciplinarias solo se apliquen a
las faltas graves o leves, mas no a las gravisimas, se encuentra ajustado a las prescripciones de la Carta
Fundamental. (...) Como ya se dijo, son precisas las conductas que se encuentran estatuidas como
faltas gravisimas, respecto de las cuales no cabe ningun tipo de graduacion (arts. 25y 26).

La consideracién anterior se justifica, dice la Corporacion, ya que el legislador es autbnomo para
definir, dentro de los margenes de lo razonable, los criterios aplicables al ejercicio de la potestad
sancionatoria del Estado (..) Sin que sea necesario hacer comentario adicional a la enfatica
consideracion de la Corte, esta Corporacién se estara a lo resuelto en la Sentencia C-708 de 1999
(confirmada en la Sentencia C-292 de 2000) respecto de la constitucionalidad de los apartes
subrayados de los articulos 27 de la Ley 200 de 1995 pues, contrario a lo sostenido por el actor, las
faltas gravisimas, cuando su comision ha sido comprobada y adjudicada a titulo de dolo o culpa, no
son susceptibles de graduacion para efectos de determinacién de la sancion.”

DE LA SANCION POR IMPONER

Demostrado quedd en el presente proceso que la funcionaria V.E.C.M, quien para la época de los
hechos que se investigan prestaba sus servicios como como Gestor X Nivel: XX Grado X, ejerciendo
funciones en la Direccion Seccional de Cali, es responsable de cometer las faltas disciplinarias
GRAVISIMAS contenida en el numeral 1° del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, en armonia con el
articulo 286 de la Ley 599 de 2000 que trata de Falsedad en Documento Publico, y el articulo 453 de
la Ley 599 de 2000, sobre Fraude Procesal.

Consecuentemente, configurados los presupuestos legales exigidos por el articulo 142 de la Ley 734
de 2002, al obrar en el proceso prueba acerca de la certeza de la existencia de la falta y de la
responsabilidad de la involucrada, es menester proceder a determinar la sancion a imponer, para lo
cual se partira de los siguientes presupuestos:

La conducta cometida por la disciplinada fue determinada como FALTA GRAVISIMA DOLOSA, cuya
sancién esta establecida en el articulo 44 del Cédigo Disciplinario Unico, asi:

<< Articulo 44. Clases de sanciones. El servidor publico esta sometido a las siguientes sanciones:

1. Destitucion e inhabilidad general, para las faltas gravisimas dolosas o realizadas con culpa gravisima.
(..)>>

Respecto al término de inhabilidad general, el articulo 46 de la Ley 734 de 2002 establece que debe
graduarse dentro de unos rangos preestablecidos de la siguiente manera:

<< Articulo 46. Limite de las sanciones. La inhabilidad general sera de diez a veinte afios, pero cuando
afecte el patrimonio econémico del Estado la inhabilidad sera permanente (...)>>




Aclarado lo anterior, al tenor del articulo 47 de la ley disciplinaria que fija los criterios para determinar
el término de graduacion de la sancion, este despacho observa que si bien es cierto su conducta no
se ajusta a los casos sefialados en el articulo 47 numeral 1, si lo es, que se enmarca en el numeral 2 del
mismo articulo.

De conformidad con dicho numeral, se indica, que a quien con una o varias acciones y omisiones,
infrinja varias disposiciones de la Ley disciplinaria, se le graduara la sancidén de acuerdo a unos criterios,
que, para el caso, se tiene que, si la sancion mas grave es la destitucion e inhabilidad general, esta
Ultima se incrementara hasta en otro tanto, sin exceder el maximo legal.

Teniendo en cuenta lo anterior y que se infringieron varias disposiciones de la Ley Disciplinaria, en
ejercicio del principio de la proporcionalidad debe imponerse a la Disciplinada V.E.C.M, la sancion,
consistente en DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL PARA EJERCER FUNCIONES PUBLICAS POR EL
TERMINO DE DOCE (12) ANOS, como en efecto se dispondra en la parte resolutiva del presente
proveido.”

Extracto tomado de la Resolucién 17317-00014 de fecha 06 de julio de 2018 proferido por la
Subdireccion de Investigaciones Disciplinarias de la Agencia ITRC.

6. DECISION - 2° INSTANCIA

FECHA

Fallo No. 03 del 19 de febrero de 2019

RECHAZAR los argumentos formulados en sede de apelacion por el defensor de V. E. C. M.

CONFIRMAR de manera integral el fallo proferido por la Subdireccién de Investigaciones
Disciplinarias, en virtud del cual se sancion6 a V. E. C. M.




