CONFLICTO DE COMPETENCIAS ADMINISTRATIVAS - Entre la Subdireccion
de Gestion de Control Interno Disciplinario de la DIAN y la Unidad
Administrativa Especial Agencia del Inspector General de Tributos, Rentas y
Contribuciones Parafiscales, ITRC / CONEXIDAD PROCESAL - Por unidad de
denuncia / INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES TRIBUTARIAS -
Investigacion disciplinaria por omisién de denuncia

En el caso objeto de estudio es aplicable el articulo 81 de la Ley 734 de 2002 por
cuanto existe conexidad procesal por unidad de denuncia. En efecto, la
investigacion disciplinaria iniciada por la ITRC tiene origen en el Informe de
Auditoria elaborado por la DIAN y enviado por esta a la Procuraduria General de
la Nacién y a la Contraloria General de la Republica. (...) De las mismas
consideraciones expresadas por la ITRC en el Auto mencionado se concluye que
las presuntas omisiones endilgadas a un grupo de funcionarios y exfuncionarios
son detectadas “con base en las pruebas practicadas en el transcurso de la
investigacion disciplinaria y de los medios documentales recopilados en el plenario
como los antes mencionados, los cuales indican una posible imprevision funcional
en referencia a los hechos investigados...” (Pagina 6 de 27, del auto 17417-00132
de la ITRC). Es claro entonces que dentro de la misma investigacion disciplinaria
se deja en evidencia que existe un nexo entre las personas y las conductas objeto
de la mencionada investigacion. El criterio de conexidad por unidad de denuncia,
como lo sefala la Guia del Proceso Disciplinario adoptada por la Procuraduria
General de la Nacion, responde al principio de economia procesal, permite el
mejor aprovechamiento de la prueba, y, por supuesto, decisiones mas ajustadas a
la realidad procesal de cada uno de los implicados. En consecuencia, se declarara
que la Unidad Administrativa Especial Agencia del Inspector General de Tributos,
Rentas y Contribuciones Parafiscales, ITRC, es la autoridad competente para
continuar la investigacion disciplinaria 1704-01-2013-161, respecto de la presunta
omision en la denuncia de los incumplimientos de las obligaciones tributarias de
varios contribuyentes.

FUENTE FORMAL: LEY 734 DE 2002 — ARTICULO 81

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL
Consejero ponente: GERMAN ALBERTO BULA ESCOBAR
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil quince (2015)
Radicacion numero: 11001-03-06-000-2015-00103-00(C)

Actor: DIAN — SUBDIRECCION DE CONTROL INTERNO DICIPLINARIO

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en cumplimiento de la
funcién prevista en el articulo 39, en concordancia con el articulo 112, numeral 10,
de la Ley 1437 de 2011, Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, CPACA, procede a resolver el conflicto negativo de



competencias administrativas suscitado entre la Unidad Administrativa Especial
Agencia del Inspector General de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales,
ITRC, y la Subdireccion de Gestion de Control Interno Disciplinario de la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN, con el fin de establecer la autoridad
administrativa competente para continuar con la investigacion de las conductas
que la ITRC identifico dentro del “Expediente Administrativo disciplinario No. 1704-
01-2012-287”, como no correspondientes a sus competencias.

|. ANTECEDENTES

1. El 27 de mayo de 2015, por Auto No. 6004-02, la Subdireccion de Gestion
de Control Interno Disciplinario de la Direccibn de Impuestos y Aduanas
Nacionales, DIAN, dispuso remitir a la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado los documentos que le fueron enviados por la Unidad
Administrativa Especial Agencia del Inspector General de Tributos, Rentas y
Contribuciones Parafiscales, ITRC, para que la mencionada Subdireccion
continuara una investigacién disciplinaria respecto de algunos funcionarios y
exfuncionarios de la DIAN. Investigacion que se identifica como “Expediente
Administrativo disciplinario No. 1704-01-2012-287", en el primer considerando del
auto que ordena la remision a la Subdireccién de Control Interno de la DIAN (folios
17 a19).

2. Los documentos remitidos por la DIAN a la Sala dan cuenta de las
actuaciones que se sintetizan a continuacion (folios 3 a 19):

a) Por Auto No. 17404-061 del 8 de julio de 2014, el Subdirector de
Investigaciones Disciplinarias de la ITRC abrié investigacion disciplinaria y vincul6
a un grupo de funcionarios y exfuncionarios de la DIAN, con base en un informe
de auditoria que la DIAN habia enviado a la Procuraduria General de la Nacion y a
la Contraloria General de la Republica “para trasladar sesenta y cuatro (64)
hallazgos evidenciados en procesos misionales adelantados en las Direcciones
Seccionales de Impuestos de Bogota, Grandes Contribuyentes de la misma
ciudad, Bucaramanga y Popayan”.

b) El 16 de marzo de 2015, el Subdirector de Investigaciones Disciplinarias de
la ITRC profiri6 el auto No. 17417-00132, en el cual resolvio:

“SEGUNDO: DECLARAR que la Subdireccion de Investigaciones Disciplinarias de
la Unidad Administrativa Especial Agencia del Inspector General de Tributos,
Rentas y Contribuciones Parafiscales — ITRC, no es competente para continuar
con la averiguacion de las diligencias referidas en los hallazgos referidos por la
Contraloria General de la Republica bajo los numerales 8 y 54, relacionados con
los sefialamientos realizados en el acapite segundo correspondiente a la presunta
omision de denuncia en obligaciones de ventas y Retefuente sefialadas de manera
particular para los contribuyentes alli citados. En tal virtud. REMITIR por
competencia a la Subdireccion de Gestion de Control disciplinario Interno de la
U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas nacionales — DIAN, o a quien haga sus
veces, copia de la noticia disciplinaria en que se funda la emisién del presente
proveido.”

En la parte considerativa (i) relacion6 los contribuyentes respecto de los cuales
pudo haberse omitido la denuncia por incumplimientos en las obligaciones
relacionadas con el IVA y la retencion en la fuente; (ii) analizé que dicha presunta
omisién podria constituir una falta disciplinaria; (iii) pero que el Decreto 4173 de



2011 que cred la ITRC!, le asigndé funciones respecto de faltas gravisimas
disciplinarias, en los siguiente términos:

“ARTICULO 40. FUNCIONES. La Agencia del Inspector General de Tributos,
Rentas y Contribuciones Parafiscales - ITRC, tendra las siguientes funciones:

(...)

6. Sin perjuicio del poder preferente de la Procuraduria General de la Nacién,
tendr& competencia para adelantar investigaciones a los funcionarios de la
administracién de tributos, aduanas, control del régimen cambiario de
importaciones y exportaciones a cargo de la DIAN, contribuciones parafiscales a
cargo de la UGPP y rentas de la Nacién a cargo de la entidad administradora del
monopolio rentistico de los juegos de suerte y azar, por conductas que por su
trascendencia estén relacionadas con las faltas disciplinarias gravisimas
establecidas en los numerales 1, 3, 17, 20, 30, 35, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 50, 56,
58 y 60 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

7. Sin perjuicio del control preferente de la Procuraduria General de la Nacién,
asumir, mediante decisibn motivada, la competencia de la Oficina de Control
Disciplinario Interno de las entidades de que trata el articulo 20 del presente
decreto, por otras conductas y faltas disciplinarias que atenten contra la integridad
de la administracion de tributos, aduanas, control del régimen cambiario de
importaciones y exportaciones a cargo de la DIAN, contribuciones parafiscales a
cargo de la UGPP y rentas de la Nacién a cargo de la entidad administradora del
monopolio rentistico de los juegos de suerte y azar, cuando resulte necesario para
la defensa de los recursos publicos.

(..)

De manera que respecto de presuntas faltas disciplinarias diferentes a las
relacionadas en su norma de creacion, la ITRC no tiene competencia y esta
corresponde a la Subdireccién de Gestion de Control Disciplinario Interno de la
U.A.E. DIAN.

3. Recibidas las diligencias que le remitiera la ITRC, la Subdireccion de
Gestidén de Control Disciplinario Interno de la U.A.E. DIAN, profirié el Auto No.
6004-02 del 27 de mayo de 2015, en el cual sustenta su falta de competencia en
el articulo 81, inciso 2°, de la Ley 734 de 2002, y en pronunciamientos de esta
Sala relativos al criterio de competencia por conexidad y propone el conflicto
negativo de competencia ante esta Sala (folios 17 a 19.

II. TRAMITE

Los informes secretariales que obran en el expediente dan cuenta del
cumplimiento del tramite ordenado por el inciso tercero del articulo 39 de la Ley
1437 de 2011 para lo cual se libraron las comunicaciones pertinentes y se fijo el
edicto por el término de cinco (5) dias (folios 43 a 69).

El 1 de julio de 2015 la Secretaria de la Sala remitié el expediente al Despacho
informando que durante el término de fijacion del edicto allegd alegatos el sefior
Coordinador de Instruccion de la Subdireccion de Gestion de Control Disciplinario
Interno, DIAN (folios 70 a 76).

1 Decreto ley 4173 de 2011 (noviembre 3), “Por el cual se crea la Unidad Administrativa Especial
Agencia del Inspector General de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales - ITRC, se fija su
estructura y se sefalan sus funciones.”. Dictado en ejercicio de las facultades extraordinarias
conferidas en los literales d), e) y f) del articulo 18 de la Ley 1444 de 2011.



Con fecha 10 de julio de 2015 obra informe secretarial sobre documentos
allegados por el Coordinador de la Secretaria Técnica de la Subdireccion de
Gestion de Control Disciplinario Interno, DIAN, referentes a una comunicacion
dirigida a una de las personas vinculadas a la investigacion disciplinaria, devuelta
por la empresa de correos (folios 77 a 83).

La Subdireccion de Investigaciones Disciplinarias de la Agencia del Inspector
General de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales ITRC, guardo silencio.

[ll.  ARGUMENTOS DE LAS PARTES

1. La Subdireccion de Gestion de Control Disciplinario Interno de la DIAN

En el escrito de alegatos reitera las razones expuestas la decidir el envio de las
diligencias a esta Sala:

“1.este Despacho reitera integramente lo aducido en nuestro Auto No. 6004-02 del
27 de mayo de 2015, en el sentido de que “...revisada dicha actuacién en estas
condiciones se advierte que habiendo iniciado la actuacion la ITRC por un conjunto
de hechos conexos, no le era dable en el auto datado el 16 de marzo de 2015,
desprenderse de la competencia para continuar dilucidando unos de éstos, cuando
en virtud del articulo 81 del CDU, le asistia y asiste la facultad de proseguir la
investigacion que inici6 frente a todos, asi advierta que algunos de los
comportamientos puedan ser falta gravisima y mas aun cuando ha transcurrido un
tiempo bastante considerable, casi a puertas del vencimiento de la etapa del
vencimiento de la etapa de investigacion disciplinaria, esto es, 7 de julio de 2015.
Pues se reitera, que los hallazgos 8 y 54 referidos, ya habian sido enmarcados
como uno de los supuestos facticos que ameritaron decreto probatorio en la
apertura formal de la investigacién, de lo que se evidencia que la Agencia desde la
indagacion preliminar y posteriormente al momento de iniciar la accién de su
competencia, advirtié la concurrencia de conexidad por unidad de denuncia entre
tales conductas, toda vez que fueron noticiadas en conjunto en el mismo informe
de la Contraloria que dio lugar al diligenciamiento.

Al respecto el articulo 81, inciso 2 de la Ley 734 de 2002, prevé: “cuando varios
servidores publicos de la misma entidad participen en la comision de una falta o de
varias que sean conexas, se investigaran y decidiran en el mismo proceso, por
quien tenga la competencia para juzgar al de mayor jerarquia”, precepto en el que
hinca la facultad que tiene la Agencia ITRC para conocer y decidir en la misma
actuacion no sélo los hechos y conductas de su resorte, vale decir las que se
enmarcan bajo el numeral 1° del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, sino aquellos
subsidiarios que resulten conexos, por expreso mandato contenido en el paragrafo
del articulo 2° del Decreto 4173 de 2011, que sefala que “Las funciones de control
disciplinario de que trata este articulo, seran ejercidas de conformidad con el
procedimiento dispuesto en la Ley 734 de 2002”.

Cité de nuevo y transcribié apartes de la decisién de esta Sala, de fecha 15 de
diciembre de 2014, Conflicto de competencias administrativas Radicacion 110001-
03-06-000-2014-0027-00, sobre la competencia por conexidad y concluyo:

“Ante lo anterior, se reitera que la competencia para continuar conociendo de la
investigacion, que incluyd en la Apertura investigativa como obijetivo instructivo el
esclarecimiento de los hallazgos 8 y 54 de la Contraloria General de la Republica,
sigue estando radicada en la ITRC, por factor de conexidad ( articulo 81 CDU),
motivo por el cual , habiéndose ya declarado incompetente para conocer del
asunto tal entidad y ocurrido lo propio en esta Subdireccion, corresponde remitir la



actuacion a la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, a fin que se
pueda desatar el conflicto negativo de competencia trabado”.

2. La Subdireccion de Investigaciones Disciplinarias de la Agencia del
Inspector General de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales, ITRC

Aunque no intervino en el trdmite adelantado por la Sala, su posicidn esta
contenida en el Auto 17417-00132 del 16 de marzo de 2015, y en sintesis se trata
de considerar que las presuntas omisiones en la denuncia por incumplimiento de
obligaciones tributarias es un deber descrito “... en el numeral vigésimo cuarto
(24) del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, cual es: ‘Denunciar los delitos,
contravenciones Yy faltas disciplinarias de los cuales tuviere conocimiento, salvo las

excepciones de ley”.

De manera que no corresponde a las faltas disciplinarias calificadas como
gravisimas que le fueron asignadas por su Decreto de creacion, 4173 de 2011.

IV. CONSIDERACIONES
1. Competencia

El articulo 112 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expidié el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entre las
funciones de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado relaciona
la siguiente:

“... 10. Resolver los conflictos de competencias administrativas entre organismos
del orden nacional o entre tales organismos y una entidad territorial o
descentralizada, o entre cualesquiera de estas cuando no estén comprendidas en
la jurisdiccion territorial de un solo tribunal administrativo.”

Asimismo dentro del Procedimiento General Administrativo regulado en el CPACA,
Titulo Il de la Parte Primera, Procedimiento administrativo, el inciso primero del
articulo 39 del cddigo en cita también estatuye:

“Conflictos de competencia administrativa. Los conflictos de competencia
administrativa se promoveran de oficio o por solicitud de la persona interesada. La
autoridad que se considere incompetente remitira la actuacion a la que estime
competente; si esta también se declara incompetente, remitird inmediatamente la
actuacion a la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en relacion
con autoridades del orden nacional... En caso de que el conflicto involucre
autoridades nacionales y territoriales... conocera la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado.”

Con base en la norma transcrita la competencia de la Sala para decidir de fondo
los conflictos negativos o positivos de competencias se configura cuando (i) dos
organismos o entidades nacionales, o nacionales y territoriales, o territoriales que
no estén comprendidos en la jurisdiccion territorial de un solo tribunal
administrativo, (ii)) niegan o reclaman competencia (iii) para conocer de un
determinado asunto, (iv) de naturaleza administrativa.

Es claro en los antecedentes que el conflicto de competencias se suscitd en una
actuacion de naturaleza administrativa y de caracter particular y concreto que
corresponde al expediente disciplinario No. 1704-01-2013-161 abierto por la ITRC.



También es claro que el conflicto se plantea entre dos autoridades administrativas
del nivel nacional: la Subdireccion de Gestion de Control Disciplinario Interno de la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN?, y la Subdirecciéon de
Investigaciones Disciplinarias de la Unidad Administrativa Especial Agencia del
Inspector General de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales, ITRC3.

Advierte la Sala que si bien ambas autoridades estan adscritas al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, el Ministerio y el Ministro no tienen competencia para
resolver dentro del respectivo sector administrativo el conflicto planteado.*

Reunidos como estan los requisitos establecidos en el articulo 39 del CPACA, la
Sala es competente para resolver de fondo dicho conflicto.

2. Las competencias en materia disciplinaria

Se transcriben a continuacion apartes de la decisién de esta Sala, de fecha 15 de
mayo de 2014, Radicaciéon No. 11001-03-06-000-2014-00063-00, referente a otro
conflicto de negativo de competencias administrativas también planteado entre la
Subdireccion de Gestibn de Control Interno Disciplinario de la Direccidn de
Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN, y la Unidad Administrativa Especial
Agencia del Inspector General de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales,
ITRC:

“2. La potestad disciplinaria

La potestad disciplinaria se encuentra definida en la Ley 734 de 2002. Los
articulos 1° y 2° consagran:

“ARTICULO 1o. TITULARIDAD DE LA POTESTAD DISCIPLINARIA. El
Estado es el titular de la potestad disciplinaria.

ARTICULO 20. TITULARIDAD DE LA ACCION DISCIPLINARIA. Sin
perjuicio del poder disciplinario preferente de la Procuraduria General de
la Nacién y de las Personerias Distritales y Municipales, corresponde a las
oficinas de control disciplinario interno y a los funcionarios con potestad
disciplinaria de las ramas, 6rganos y entidades del Estado, conocer de los
asuntos disciplinarios contra los servidores publicos de sus dependencias.
El titular de la accion disciplinaria en los eventos de los funcionarios
judiciales, es la jurisdiccion disciplinaria.

La accion disciplinaria es independiente de cualquiera otra que pueda
surgir de la comision de la falta.”

La potestad disciplinaria del Estado sobre los servidores publicos esté justificada
en la necesidad de garantizar que estos, en el ejercicio de sus funciones, den
cumplimiento a los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad, y publicidad, los cuales guian la funcién administrativa.

2 La DIAN es una Unidad Administrativa Especial del orden nacional con personeria juridica,
autonomia administrativa y presupuestal y con patrimonio propio, adscrita al Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico. Decretos 2117/92, 1071/99, 4048/08 y 1321/11.

3 Decreto ley 4713 de 2011 (noviembre 3) "Por el cual se crea un Departamento Administrativo y se
establece su objetivo, funciones y estructura”. Articulo 1. Creacion y Domicilio. Créase la Unidad
Administrativa Especial denominada Agencia del Inspector General de Tributos, Rentas y
Contribuciones Parafiscales - ITRC, como una entidad del orden nacional de la Rama Ejecutiva,
adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, sin personeria juridica, con autonomia
administrativa y patrimonio independiente, con domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C.

4 Cfr. Decreto 4712 de 2008 (diciembre 15) "Por el cual se modifica la estructura del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico", articulos 3°y 6°.



En materia disciplinaria la competencia, esto es, la atribucion legitima conferida a
una autoridad para el conocimiento o decisiébn de un asunto de dicha naturaleza,
se asigna con fundamento en los siguientes factores: la calidad del sujeto
disciplinable, la naturaleza del hecho, el territorio, el factor funcional y la
conexidad.”

Frente al caso concreto el articulo 81 de la Ley 734 de 2002 establece la
competencia por conexidad en su inciso segundo, asi:

“Cuando varios servidores publicos de la misma entidad participen en la
comisién de una falta o de varias que sean conexas, se investigaran y
decidirdn en el mismo proceso, por quien tenga la competencia para
Jjuzgar al de mayor jerarquia’.

El Codigo Unico Disciplinario no define la expresion conexidad. Sin embargo, la
Guia del Proceso Disciplinario adoptada por la Procuraduria General de la Nacion
a través de la Resolucion 191 de 2003 sefiala lo siguiente frente a la conexidad:

“Cuando un sujeto cometa varias faltas disciplinarias conexas se
investigaran y decidiran en un solo proceso.

Cuando varios servidores de la misma entidad participen en la comision
de una falta o de varias que sean conexas, se investigaran y decidiran en
el mismo proceso, por quien tenga competencia para juzgar al de mayor
jerarquia.

La conexidad se presenta cuando varias faltas estan ligadas entre si por
vinculos subjetivos o materiales o se conectan de alguna manera.

CONEXIDAD SUSTANCIAL - Requiere pluralidad de faltas disciplinarias
atribuibles a una o varias personas y un hilo conductor determinante entre
ellas. Se subdivide en:

- Teleoldgica: Se presenta cuando el mismo sujeto incurre en varias faltas
disciplinarias unidas por un nexo de medio a fin, es decir, cuando comete
una falta con el fin de realizar otra.

Por ejemplo, el representante legal que para obtener un indebido
provecho patrimonial declara una urgencia manifiesta inexistente para
acudir al sistema de contratacién directa con el fin de adjudicar un
contrato directamente a cambio de una comision.

- Consecuencial: Se presenta cuando pretendiendo cometer una falta se
incurre ademas en otra.

Por ejemplo quien al intentar robar un banco se ve sorprendido y le pega
un tiro a un policia.

- Ocasional: Cuando la comisién de una falta se presenta como la ocasion
para realizar otra.

Por ejemplo, cuando quien dafia un mueble energimeno aprovecha y se
apodera de lo que alli se guarda.

- Cronolégica: Se presenta cuando en un mismo contexto de accién se
presentan varias faltas o cuando las faltas se cometen por el mismo sujeto
en diferentes contextos de accion pero con la misma finalidad.

Un participante en una huelga ilegal que aprovecha la situacion para
sabotear los equipos de comunicaciones, informaticos o de suministro de
energia, ilustra el primer caso. El tesorero que omite durante todo el afio
el giro mensual de los aportes para salud a la empresa promotora de
salud, es un ejemplo del segundo evento.

5 (art. 74 ley 734 de 2002). Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto del 3 de
marzo de 2011. Radicacion numero 11001-03-06-000-2011-00002-00(2046)



CONEXIDAD PROCESAL - A diferencia de la anterior no requiere de
vinculos determinantes y surge exclusivamente por razones conveniencia
0 economia procesal (sic). La doctrina ha sefialado las siguientes
modalidades:

- Comunidad de medio probatorio: Cuando una misma prueba permite
demostrar varias faltas.

Por ejemplo, cuando el mismo contrato se imputa con cargo a un rubro del
presupuesto previsto para otro tipo de gasto, carece de certificado de
disponibilidad y es cancelado por el pagador pese a las inconsistencias
descritas.

- Unidad de sujeto: Se refiere a hechos no conexos cometidos por el
mismo sujeto.

- Unidad de denuncia: Diferentes hechos sefialados dentro del texto de la
queja o denuncia, atribuibles a uno o varios sujetos, evento en el cual es
procedente la acumulacion mientras no se desconozcan los factores
objetivos, subjetivos y territoriales que determinan la competencia
disciplinaria’.

”

3. El caso concreto

En el caso objeto de estudio es aplicable el articulo 81 de la Ley 734 de 2002 por
cuanto existe conexidad procesal por unidad de denuncia.

En efecto, la investigacion disciplinaria iniciada por la ITRC tiene origen en el
Informe de Auditoria elaborado por la DIAN y enviado por esta a la Procuraduria
General de la Nacion y a la Contraloria General de la Republica.

Asi lo afirma expresamente la ITRC en las consideraciones del Auto No. 17417-
00132 de marzo 16 de 2015 por el cual decidié declarar su incompetencia y remitir
parte de las diligencias a la Subdireccibn de Gestiébn de Control Disciplinario
Interno de la DIAN.

De las mismas consideraciones expresadas por la ITRC en el Auto mencionado se
concluye que las presuntas omisiones endilgadas a un grupo de funcionarios y
exfuncionarios son detectadas “con base en las pruebas practicadas en el transcurso de
la investigacion disciplinaria y de los medios documentales recopilados en el plenario
como los antes mencionados, los cuales indican una posible imprevision funcional en
referencia a los hechos investigados...” (Pagina 6 de 27, del auto 17417-00132 de la
ITRC)

Es claro entonces que dentro de la misma investigacion disciplinaria se deja en
evidencia que existe un nexo entre las personas y las conductas objeto de la
mencionada investigacion.

El criterio de conexidad por unidad de denuncia, como lo sefala la Guia del
Proceso Disciplinario adoptada por la Procuraduria General de la Nacion,
responde al principio de economia procesal, permite el mejor aprovechamiento de
la prueba, y, por supuesto, decisiones mas ajustadas a la realidad procesal de
cada uno de los implicados.

En consecuencia, se declarara que la Unidad Administrativa Especial Agencia del
Inspector General de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales, ITRC, es la
autoridad competente para continuar la investigacion disciplinaria 1704-01-2013-
161, respecto de la presunta omision en la denuncia de los incumplimientos de las
obligaciones tributarias de varios contribuyentes.



Advierte la Sala que la ITRC en el Auto 17417-00132 del 16 de marzo de 2015,
bajo el punto “I. Remisién Hallazgos a la Subdireccion de Gestién de Control Disciplinario
Interno de la U.A.E. Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN”, no identifica
a los funcionarios y exfuncionarios de la DIAN respecto de los cuales estima no
ser competente sino que enlista a los contribuyentes y su correspondiente
situacién; asimismo en la parte resolutiva, como se transcribi6 en los
antecedentes, solo expresa que “... no es competente para continuar con la
averiguacion de las diligencias referidas en los hallazgos referidos por la Contraloria
General de la Republica bajo los numerales 8 y 54, relacionados con los sefialamientos
realizados en el acapite segundo correspondiente a la presunta omision de denuncia en
obligaciones de ventas y Retefuente sefaladas de manera particular para los
contribuyentes alli citados...”.

Asi las cosas, la decisién de la Sala hara transcripcion literal de los términos bajo
los cuales la ITRC hizo la remisidbn de sus actuaciones a la Subdireccién de
Gestion de Control Disciplinario Interno de la DIAN.

4. Definicién de la competencia y términos legales

El inciso final del articulo 39 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo ordena:

“Mientras se resuelve el conflicto, los términos sefalados en el articulo 14 se
suspenderan’.

En consecuencia, el procedimiento consagrado en el articulo 39 del Cdadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el examen y
decision de los asuntos que se plantean a la Sala como conflictos negativos o
positivos de competencias administrativas, prevé la suspension de los términos de
las actuaciones administrativas, de manera que no corren los términos a que estan
sujetas las autoridades para cumplir oportunamente sus funciones.

A partir del 30 de junio de 2015, fecha de promulgacion y entrada en vigencia de la
Ley (estatutaria) 1755 de 2015, la remision al articulo 14 del CPACA debe
entenderse hecha al articulo 14 de la misma Ley 1755 en armonia con el articulo
21 ibidem.

La interpretacion armonica de los articulos 2 y 34% del CPACA implica que los
vacios de los regimenes especiales se suplen con las normas del procedimiento
administrativo general.

6 Ley 1437 de 2011, articulo 2°. “Ambito de aplicacién. Las normas de esta Parte Primera del
Cédigo se aplican a todos los organismos y entidades que conforman las ramas del poder publico
en sus distintos ordenes, sectores y niveles, a los érganos auténomos e independientes del Estado
y a los particulares, cuando cumplan funciones administrativas. A todos ellos se les dara el nombre
de autoridades. / Las disposiciones de esta Parte Primera no se aplicardn en los procedimientos
militares o de policia que por su naturaleza requieran decisiones de aplicacion inmediata, para
evitar o remediar perturbaciones de orden publico en los aspectos de defensa nacional, seguridad,
tranquilidad, salubridad, y circulacién de personas y cosas. Tampoco se aplicaran para ejercer la
facultad de libre nombramiento y remocion. / Las autoridades sujetaran sus actuaciones a los
procedimientos que se establecen en este Codigo, sin perjuicio de los procedimientos regulados en
leyes especiales. En lo no previsto en los mismos se aplicaran las disposiciones de este Cédigo.//
Articulo 34: “Procedimiento administrativo comtn y principal. Las actuaciones administrativas se
sujetaran al procedimiento administrativo comun y principal que se establece en este Cédigo, sin



Asi entonces la remision al articulo 14, que hace el articulo 39 del CPACA, es
aplicable a todas las actuaciones administrativas que deben regirse por la Parte
Primera de dicho Cddigo.

El mandato legal de suspension de los términos es armoénico y coherente con los
articulos 6° de la Constitucion Politica y 137 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto el
ejercicio de funciones administrativas por autoridades carentes de competencia
deviene en causal de anulacion de las respectivas actuaciones y decisiones.

Como la suspension de los términos es propia del procedimiento y no del
contenido o alcance de la decision que deba tomar la Sala, en el presente caso se
declarara que en la actuacion administrativa disciplinaria los términos suspendidos
se reanudaran o empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
comunicacién de la presente decision.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR COMPETENTE a la Unidad Administrativa Especial
Agencia del Inspector General de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales,
ITRC para continuar con “... la averiguacion de las diligencias referidas en los
hallazgos referidos por la Contraloria General de la Republica bajo los numerales
8 y 54, relacionados con los sefialamientos realizados en el acépite segundo
correspondiente a la presunta omision de denuncia en obligaciones de ventas y
Retefuente sefialadas de manera particular para los contribuyentes alli citados...”
conforme a los términos expresados en el numeral SEGUNDO del Auto No.
17417-00132 del 16 de marzo de 2015 y el punto “l. Remisién Hallazgos a la
Subdireccion de Gestién de Control Disciplinario Interno de la U.A.E. Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN”, de las consideraciones expuestas en el
mismo Auto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia a la Unidad Administrativa
Especial Agencia del Inspector General de Tributos, Rentas y Contribuciones
Parafiscales, ITRC, para que continte la actuacion administrativa disciplinaria de
manera inmediata.

TERCERO: Comunicar la presente decision, con copia integra, a la Subdireccion
de Gestion de Control Disciplinario Interno de la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales, DIAN.

CUARTO: Los términos legales a los que esté sujeta la actuacion administrativa

disciplinaria en referencia se reanudaran a partir del dia siguiente a aquel en que
se comunique esta decision.

La presente decision se estudio y aprobo en la sesion de la fecha.

perjuicio de los procedimientos administrativos regulados por leyes especiales. En lo no previsto en
dichas leyes se aplicaran las disposiciones de esta Primera Parte del Codigo.”



COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

GERMAN ALBERTO BULA ESCOBAR
Presidente de la Sala

ALVARO NAMEN VARGAS WILLIAM ZAMBRANO CETINA
Magistrado Magistrado

LUCIA MAZUERA ROMERO
Secretaria de la Sala



