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Respetada doctora:

En atencién a su consulta de la referencia, mediante la cual solicita que se emita
concepto juridico sobre la viabilidad de endilgarle la falta disciplinaria de
abandono injustificado del cargo, funcién o servicio (art. 48-55 del cpbu)! a un
funcionario que no permanece en el lugar de trabajo, durante algunas horas de
la jornada laboral, sin justificacion, durante tres dias seguidos, 0 en cualquier
tiempo, me permito manifestarle lo siguiente:

Debe resaltarse que, en cumplimiento de la funcion que le ha sido asignada a
esta oficina en el articulo 9.°, numeral 3.° del Decreto Ley 262 de 2000, le esta
vedado emitir, a través del mecanismo de consulta, un pronunciamiento sobre el
raciocinio que acompafia la imposicidbn de una sancion o la exoneracion de
responsabilidad en una actuacién disciplinaria particular y concreta.

No obstante, se suministraran elementos de juicio genéricos, que sirvan para
ilustrar el tema consultado, que puedan predicarse de cualquier asunto en
circunstancias similares, sin que se entienda como resolucion de un caso
particular y concreto. Pues bien, comoquiera que la Auxiliar ya se habia
pronunciado sobre este tema, se transcribe, in extenso, la respuesta emitida a la
consulta C-20 — 2019:

1.- Efecto bifronte del abandono del cargo: «como causal autonoma
administrativa de retiro del servicio para los empleados de carrera y de
libre nombramiento y remocién, de periodo y en general para
servidores publicos; y como falta disciplinaria, para los mismos sujetos
pasivos [...]. Dado su doble efecto, el retiro del servicio por abandono
del empleo como causal autbnoma no excluye ni hace inviable el
proceso disciplinario, antes bien, la autoridad competente debe iniciarlo

1 «ARTICULO 48. FALTAS GRAVISIMAS. Son faltas gravisimas las siguientes: // [...] // 55. El abandono injustificado del
cargo, funcion o servicio».
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a fin de que, dentro de este Ultimo, se establezca la responsabilidad
disciplinaria del servidor, en tanto que la conducta de abandono
injustificado del cargo, funcién o servicio ha sido consagrada no solo
en el actual Codigo Disciplinario Unico (Ley 734 de 2002, articulo 48
numeral 55), sino en el anterior (Ley 200 de 1995 numeral 8 del articulo
25) como una falta gravisima»2.

Sobre el particular, en un concepto emitido por esta dependencia, se dejé
consignado que «a pesar de que la declaratoria de vacancia y la
resolucion disciplinaria resultante de un proceso tienen origen en un
mismo hecho, su naturaleza y efectos son distintos, ya que la primera
de ellas, es de caracter administrativo, proferida por la autoridad
nominadora sobre una situacion administrativa presentada,
mientras que la segunda es la decisién emitida por quien tiene la
competencia para ejercer el poder disciplinario; y a pesar de que
esta Ultima, aparentemente, depende de la primera, las dos no se
contraponen»?,

Y en un concepto posterior se sefialé que «si bien el numeral 55 del
articulo 48 de la Ley 734 de 2002 determina como falta disciplinaria
gravisima el abandono injustificado del cargo o funcién, esta debe
entenderse que es independiente de la medida administrativa de
declaratoria del abandono del cargo, y en consecuencia contra el servidor
publico que incurra en esta conducta se debe adelantar el proceso
disciplinario correspondiente, a fin de que se le imponga la sancién
disciplinaria pertinente»*.

2.- Elementos estructurales del tipo disciplinario: el articulo 48-55 del
CDU prevé que es falta gravisima el abandono injustificado del cargo,
funcién o servicio; al respecto, el Consejo de Estado® efectud el analisis
gue se transcribe a continuacion, el cual parte de la definicién contenida
en el Diccionario de la Lengua Espafiola:

- Abandonar: 2. tr. Dejar una actividad u ocupacién o no seguir
realizandola. // 3. tr. Dejar un lugar, apartarse de él.

- Injustificado: 1. adj. No justificado.

- Justificado: 1. adj. Conforme a justicia 'y razén. // 2. adj. Que obra
segun justicia y razon.

[...] en virtud de la intima relacién que existe entre los conceptos
de cargo y funcion, estos se amalgaman dentro de una misma
figura pues no podria entenderse el empleo puablico sin su
contenido funcional. En otras palabras, son las responsabilidades
y tareas asignadas a cada cargo las que determinan la esencia
misma del empleo o cargo.

Sin perjuicio de lo anterior, para efectos de comprender el alcance
del tipo disciplinario objeto de estudio, resulta Gtil entender que

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, providencia del
22/08/2013, radicacion 05001-23-31-000-2004-05065-01(1593-12); c. p.: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN.

3 Cfr. consulta C-86 — 2008, reiterada en la consulta C-76 — 2017.

4 Cfr. consulta C-126 — 20186, reiterada en la consulta C-76 — 2017.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, providencia del
06/06/2019, radicacion 11001-03-25-000-2012-00230-00(0884-12); c. p.: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.
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las figuras de cargo y funcion son instituciones interrelacionadas
pero juridicamente distinguibles entre si, lo que permite responder
a las distintas hipotesis que en la practica pueden dar paso a la
configuracion de esta infraccion. Esta posicién no ha sido ajena a
la jurisprudencia pues, en efecto, la Corte Suprema de Justicia®
ha sostenido que:

[...] es del caso tener en cuenta la diferencia existente entre
“cargo” o “empleo”, por una parte y “funcién” por la otra. El
término “cargo” o “empleo”, en el derecho de la funcién publica
designa un puesto de trabajo previsto tanto en la planta de
personal como en el presupuesto de una entidad u
organizacion determinadas. Por su parte, la nocion de
“funcion” tiene que ver con las tareas, atribuciones vy
responsabilidades que se adscriben a una actividad o
estructura u organizacion para, mediante su realizacion,
obtener determinados contenidos o finalidades [...].

Por su parte, otras caracteristicas esenciales de esta figura, segun la
jurisprudencia’, son que el abandono implique la «dejacién voluntaria,
definitiva y no transitoria de los deberes y responsabilidades que exige
el empleo del cual es titular el servidor publico»8; que sea injustificado,
es decir, «sin que exista una razén o motivo suficiente para que el
servidor se exima [...] de cumplir con las funciones propias del cargo o
del servicio»; y se configura 1) cuando se renuncia al ejercicio de las
labores o funciones propias del cargo; y 2) cuando el trabajador deserta
materialmente del cargo al ausentarse del sitio de trabajo y no regresa
a él para cumplir con las labores asignadas.

Sumado a ello, y de cara a la consulta elevada, se indica que el sujeto
activo es el servidor publico: «la ley disciplinaria, antes el articulo 20 de
la Ley 200 de 1995 y hoy el articulo 25 de la Ley 734 de 2002, es
aplicable a todos los servidores publicos dentro de los cuales estan
también los trabajadores oficiales. Luego entonces, encontrandose la
descripcion tipica de «Abandono injustificado del cargo, funcién o
servicio» como una de las faltas en las que pueden incurrir los
servidores publicos, es claro que de darse los supuestos
estructurales del tipo al trabajador oficial se investigara y de ser el caso
se sancionara por su configuracion»®.

6 Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 09/10/1975. Esta providencia fue proferida con anterioridad a la
Constitucion de 1991, cuando el ejercicio del control de constitucionalidad le correspondia a dicha corporaciéon.

” Corte Constitucional, sentencia C-769/98; y Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, Subseccion A, providencias del 13/02/2014, radicacion 11001-03-25-000-2011-00949-00(1929-11) y del
06/06/2019, radicacion 11001-03-25-000-2012-00230-00(0884-12).

8 Por ejemplo, «no habra abandono del cargo o del servicio como falta gravisima, cuando el servidor se reincorpora
luego de una ausencia transitoria [...]. Si el abandono no es definitivo, la falta podra ser calificada de grave o leve,
segun la naturaleza y entidad de la infraccion del deber (Art. 34-2 Ley 734 de 2002)». SANCHEZ HERRERA, ESIQUIO
MANUEL y otros. Derecho Disciplinario, Parte Especial, ESTUDIO SISTEMATICO DE LAS FALTAS GRAVISIMAS. Bogotéa:
Ediciones Nueva Juridica. Primera edicion, 2009. p. 239.

9 Vid, nota 5. También se pueden revisar las siguientes providencias: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, providencia del 06/12/2012, radicacion 11001-03-25-000-2011-
00575-01(2202-11); c. p.: VicTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA; y Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, providencia del 04/07/2019, radicacion 11001-03-25-000-2012-
00206-00(0824-12); c. p.: WiLLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Puntualmente, en dichas providencias se ha concluido que a los
trabajadores oficiales de Ecopetrol, al ser servidores publicos, les aplica el Cédigo Disciplinario Unico: «a partir de la
vigencia de la Ley 1118 de 2006, los empleados de Ecopetrol S. A. tienen el caracter de trabajadores particulares y por
consiguiente a sus contratos les seran aplicables las disposiciones del Cddigo Sustantivo del Trabajo, con el fin de
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Finalmente, es una falta disciplinara dolosa: «se imputara esta falta como
cometida bajo la modalidad subjetiva dolosa, como quiera que la ilicitud
sustancial [...] se encuentra en un actuar consistente en abandonar sin
justificacion alguna el cargo, empleo o funcién, queriendo y pudiendo
hacerlo, es decir con conocimiento pleno del caracter prohibido de la
misma [sic]»'% «resulta claro [...] el elemento volitivo que contiene el tipo
disciplinario, relativo a la intencionalidad de dejar en forma definitiva el
cargo, las funciones o el servicio [...]»*.

Resta agregar que esta respuesta expedida a instancia de la consultante reviste
un caracter meramente ilustrativo o indicativo, en la medida en que no tiene
fuerza vinculante, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 28 de la Ley 1437
de 2011'? y 12 de la Resoluciéon 9 de 201743,

Atentamente,

ORIGINAL FIRMADO POR
NASLY TERESA HOYOS AGAMEZ
Procuradora auxiliar para asuntos disciplinarios
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salvaguardar las prerrogativas y derechos adquiridos; sin que ello implique que los mismos [sic] fueron despojados de su
condicion de servidores publicos, maxime cuando estan vinculados a una entidad estatal del orden nacional, adscrita al
Ministerio de Minas y Energia. // Por lo tanto, en virtud del articulo 25 de la Ley 734 de 2002 (antes articulo 20 de la Ley
200 de 1995) a dichos servidores publicos se les aplicaran las disposiciones disciplinarias contenidas en la aludida ley, aun
cuando su vinculacién con Ecopetrol obedezca a un contrato de trabajo, dada su calidad de servidores y en atencion a que
prestan una funcion publica bajo la subordinacién del Estado [...] si bien Ecopetrol S. A. cambié de naturaleza juridica y a
sus empleados se les consider6 trabajadores particulares, ello no implicé la pérdida de su calidad de servidores publicos».
10 SANCHEZ HERRERA, ESIQUIO MANUEL y otros. Op. Cit. 240.

1 Vid, nota 5.

12 «ARTICULO 28. ALCANCE DE LOS CONCEPTOS. <Articulo modificado por el articulo 1.° de la Ley 1755 de 2015 —Por medio
de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo—. El nuevo texto es el siguiente:> Salvo disposicion legal en contrario, los conceptos
emitidos por las autoridades como respuestas a peticiones realizadas en ejercicio del derecho a formular consultas no
seran de obligatorio cumplimiento o ejecucion».

13 «ARTICULO 12. ALCANCE DE LOS CONCEPTOS. Los conceptos emitidos como respuesta a las consultas no seran de
obligatorio cumplimiento o ejecucion para el servidor publico o particular, ni comprometeran la responsabilidad de la
Procuraduria General de la Nacion».


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1755_2015.html#1

